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Regulatorni Autoritet za Usluge Vode Kosova (RAUV)

Konsultacije o buducoj tarifnoj politici vodosnabdevanja

Januara 2024

Kontekst

DuzZnosti

Mi, Regulatorni Autoritet za Usluge Vode Kosova (RAUV) smo ekonomski regulator za vodosnabdevanje i usluge
otpadnih voda na Kosovu. Mi regulisimo tarife koje primenjuju sedam regionalnih kompanija vodovoda (RKV) i
vodosnabdevanje na veliko iz 'lber Lepenc'. Ovaj konsultativni dokument je ograni¢en na regulisanje tarife koje
primenjuju RKV.

Nase odgovornosti su navedene u Zakonu bo. 05/L-042 o Regulisanju usluga vode. Ostali relevantni Zakoni
ukljucuju:

e Zakon br. 04/L-147 o vodama Kosova
e  Zakon br. 03/L-087 o javnim preduzeéima
e Administrativno upustvo o kvalitetu vode za pic¢e 10/2021.

Na$ osnovni princip u primenu nasih regulatornih obaveza je da obezbedimo da RKV mogu prikupiti dovoljan
prihod za pravilno finansiranje svojih aktivnosti u skladu sa obavezama nivoa usluga, koje su uravnotezene sa
osiguranjem da potrosaci ne placaju vise nego $to je potrebno i da su ugroZeni potrosaci adekvatno zastic¢eni. U
nasem donosSenju odluka takode uzimamo u obzir uticaje na Siru ekonomiju, Zivotnu sredinu i drustvo.

Istorija

Zakon o Regulisanju usluga vode zahteva od nas da izradimo pravila za odredivanje tarifa. Od 2009. godine
utvrdujemo tarife na trogodisnjoj osnovi, od kojih je poslednja zaklju¢ena u decembru 2021. za period 2022 —
20241, godine.

Prvi trogodisnji pregled (2009 — 2011) bio je relevantno jednostavan proces iz kojeg je razvijen robusniji model
i proces za 2012 — 2014. Ovaj drugi model je Sablon za naknadne preglede tarifa RAUV-a. lako su napravljena
neka manja poboljsanja, najnoviji model je prakti¢no nepromenjen u odnosu na originalni format.

ObrazloZenje za trogodisnji proces je bilo da se ohrabre RKV da zauzmu dugorocniji pogled na svoje buduce
aktivnosti i da im daju sigurnost da tarife treba da budu dovoljne da ih finansiraju. Podnesak RAUV-u koji
podrzava nase odluke ukljucivao je detaljan poslovni plan. Ovo je ukljucivalo specificne operativne i finansijske
ciljeve u pogledu ocekivanja poboljsanja efikasnosti. RKV bi mogli da poveéaju svoju profitabilnost ako bi mogli
da nadmase ove ciljeve. Odredivanjem tarifa na trogodisnjoj osnovi, RKV bi mogli da uzivaju u svojim dodatnim
dobicima tkom duZeg perioda pre nego Sto nivoi osnova za sledeci period razmatranja tarifa. Period razmatranja
od tri godine pruza dodatne podsticaje za RKV da nadmase svoje ciljeve. Ovo je osnovni koncept ‘regulacije
podsticaja.

Trogodisnji model sadrzi Sablon poslovnog plana za regulatorne timove RKV koji treba da dovrse i ukljucuje
projekcije broja potrosaca, potrasnje, prodaje vode, proizvedene otpadne vode, operativnih i komercijalnih
performansi i poboljsanja efikasnosti i investicija. Zatim odreduje prihod od tarifa neophodan da bi se ispunili
ovi projektovani nivoi performansi.

1 Tarife za 2021. su odredene na osnovu inflacije iz prethodnih godina. Potpuni trogodisnji pregled tokom 2020. godine nije
bilo mogu¢ zbog poremedaja koji su rezultat Covid 19.



Takode smo odgovorni za nadgledanje performansi. Pocetni sistem nadgledanja je nasleden od sistema
Kosovske Poverenicke Agencije (KPA) koji je uspostavljen pre uspostavljanja Regulatorne kancelarije za vodu i
kanalizaciju (ranije ime RAUV). Sa uvodenjem trogodisnjeg tarifnog procesa, okvir nadgledanja performansi je
radikalno promenjen da odrzavao merenje performansi RKV u odnosu na njihove ciljeve kao Sto je navedeno u
njihovim podnescima poslovnog plana.

Kao deo izveStavanja o performansi i kao pomoc¢ tarifnim modelima uspostavili smo regulatorni raéunovodstveni
okvir, regulatorne racunovodstvene smernice (RRS), koje evidentiraju finansijske transakcije koje se mogu
uporediti sa tarifnim modelom. RRS se razlikuje od konvencionalnih i zakonskih racuna kroz tretman vrednosti
imovine (RAB), amortizacije i drugih aspekata neophodnih za pravilno odredivanje tarifa.

Ishodi

U pocetku su RKV smatrali da su poslovni plan i tarifni modeli sloZeni i teski za razumevanje. Tokom godina
pruzili smo Siroku podrsku RKV i kompletiranju njihovih podnesaka. Nakon pet ciklusa pregleda, RKV sada
imaju bolje razumevanje okvira, iako u nekim slucajevima koncepti kao sto su regulatorna baza imovine i
racunovodstvo obnove infrastrukture jo$ uvek nisu u potpunosti razumljivi svima.

Uprkos tome, rezim odedivianja tarifa se pokazao razumno robusnim i odrZzao je finansijski integritet RKV,
posebno povrat na regulatornu bazu sredstava (RBS) koji je zastitio novcani tok RKV, ¢ak i kada uzimaju
kratkoroc¢ne kredita za ulaganje.

Performansa je poboljSana u nekim oblastima, ali u mnogim sluc¢ajevima poboljSanje performansi nije ispunilo
ocekivanja, posebno u oblastima kao Sto su operativna efikasnost i komercijalne aktivnosti (naplata prihoda).
Vecina ciljeva poboljSanja efikasnosti koji su navedeni u poslovnim planovima su dosledno promaseni od skoro
svih RKV.

Tokom pet trogodosnjih ciklusa RAB je stabilno rastao u realnom smislu za sve RKV, mada ne onoliko koliko smo
ocekivali, posebno u sektoru otpadnih voda. Poslovni planovi su uvek ukljucivali znadajan element kapitalnih
investicija, ali je na kraju svake trogodisnje revizije vrlo malo toga materijalizovano. U stvari, potrosaci su isplatili
investicije koje se nikada nije dogodile i mozZe se tvrditi da bi trebalo da imaju pravo na povracaj novca. Nasa
analiza sugeriSe da je ovaj neopravdani prihod nadoknaden neuspehom u obeznedivanju ocekovanog povecdanja
operativne efikasnosti.

Uzrok ovog neuspeha je silazna spirala nedovoljne performanse:

e RKV ne ispunjavaju ciljeve komercijalne efikasnosti (prikupljanje prihoda) S$to dovodi do
gotovinskog prihoda manjeg od planiranog.

e Takode ne postizu ciljeve operativne efikasnosti Sto dovodi do troskova visih od planiranih.

e  Preostala gotovina je tada nedovoljno za podmirenje planiranih investicionih rashoda.

e RAB je tada niZi od planiranog, Sto zauzvrat smanjuje tarife za naredni trogodisnji ciklus od onih
koje bi inace bile.

DuZni smo da zastitimo finansijski integritet RKV i uprkos nasem nezadovoljstvu zbog njihove lose performanse,
bili smo oprezni kako da odgovorimo. Teoretski, bismo mogli da vratimo novac koji je obezbeden za ulaganje u
tarife ako se ta investicija nije dogodila smanjenem zahteva za prihod u sledeéem pregledu tarifa. Ovo je
konvencionalni regulatorni pristup kada su komunalna preduzeéa u vlasnistvu privatnog sektora i takcv akcije bi
rezultirale smanjenim profitom i dividendom. Za RKV u drZzavnom vlasnistvu gde se dodeljuju dividende
akcionarima, vracanje nepotroSenih rezervi za investicije moZe imati negativan uticaj na njihov finansijski
integritet i pogorsati losu situaciju.



Ovo nas stavlja u poziciju moralnog hazarda. Ne trazeci da povrate nepotresene investicione dodatke, RKV se
ohrabruju da nastave da ukljucuju investicije u svoje planove sa ciljem povecanja tarifa, ali onda ne isporucuju
takve investicije.

Shodono tome, odgovori ponasanja koji su se ocekivali kroz ovaj pristup ‘regulacija podsticaja nisu se u
potpunosti materijalizovali. U nekim respektima, to je imalo suprotan efekat i umesto da se ponasaju kao
efikasna comercijalna preduzec¢a, RKV pokazuju karakteristike neobuzdanih monopola i obracuju samo
ogranienu paznju na nase odluke, upustva i mere sprovodenja.

U nasSim godisnjim izvestajima o performansi, mi redovno opominjemo RKV zbog njihovog neuspeha da ispune
ciljeve, i iako im se mozda nece dopasti ono $to je napisano o njihovim loSim performansama, to nije dovoljno
da ih stimuliSe da naprave znacanjna poboljsanja.

Moramo da ojacamo na$ uticaj na RKV da bismo isporucili nivo performansi, efikasnoti i investicija koji su
ukljuceni u poslovne planove RKV.

LoSa performansa se takode proteZe na kvalitet podnesaka poslovnog plana koji je joS uvek ispod onoga Sto
ocCekujemo. Jos uvek troSimo dosta vremena i truda na izveStavanje RKV sa mnogim upitima u vezi sa
nepotpunim podacima, nedoslednostima i generalno lose dizajniranim planovim.

Potreba sa velikim pregledom

Kada se zavrsi sledeci period pregleda (31. decembra 2024) trenutni sistem ¢e postojati 16 godina. Uprkso
modifikacijama u manjim poboljsanjima, okvir je uglavnom isti kao pre 16 godina. Smatramo da je znacajna
revizija sveukupnog okvira u cilju razvoja znacajno poboljSane regulatorne strukture za buduénost odavno
zakaznila.

Ovaj pregled se bavi gore opisanim nedostacima, posebno potrebom da se osigura da RKV ostvare nivoe
performansi, efikasnosti i investicija koje kazu da mogu postic¢i u svojim planovima.

Ovaj konsultativni dokument predstavlja nase predloge za znacajnu reviziju regulatornog okvira na visokom
nivou. On navodi nekoliko oblasti u kojima smatramo da je potrebna promena, nasu analizu problema, nase
predloge i njihove uticaje gde je to moguce i, gde je to prikladno, nasu poziciju ‘nameravanja' gde se razmatra
nekoliko opcija.

Ova konsultacija ima za cilj da traZi stavove razli¢itih zainteresovanih strana koji ¢e voditi nase buduce
regulatorne odluke. Nase konsultacije dopiru da mnogih zainteresovanih strana, ukljucujudi, ali ne ogranicavajudi
se na:

e Vlada.

e RKV.

e  Grupe domacih potrosaca.

e  Grupe nedomacih potrosaca.

e Investitori, posebno medunarodni razvojni partneri.
e Akademia.

e Druge zainteresovane strane.

Upustva za konsultatije

U ovom dokumentu, RAUV je naveo predloZene izmene tarifne metodologije, dajuéi razumnost predlozenih
promena, opis prednosti i kako ée se predloZzena promena odraziti na tarifu.

Da bi se olaksao publici (javnosti), ovaj konsultativni dokument sadrzi delove zaprimanja odgovora
zainteresovanih strana, koji su pripremljeni u vidu opcija koje ispitanici biraju.



Kako bi bio sveobuhvatan, dokument za konsultacije (i za dobijanje misljenja) ¢e biti poslat svim zainteresovanim
stranama uklju¢enim u sektor voda. Pored toga, ovaj dokument ¢e biti dostupan svima koji su zainteresovani da
doprinesu ovom pitanju i moze se preuzeti sa RAUV i 7 (sedam) veb stranica RKV. Dokument ce biti objavljen
24.01.2024, dok se svi odgovori i doprinos ocekuju da stignu na RAUV (bilo u fizickom ili elektronskom obliku)
pre 12.02.2024 na kraju radnog vremena ovog dana.

Prizdruzena dokumenta

Zakonodavstvo:

e  Zakon br. 05/L-042 o Regulisanju usluga vode.

e Zakon br. 04/L-147 o Vodi Kosova

e  Zakon br. 03/L-087 o javnim preduzeéima

e  Administrativno uputstvo o kvalitetu vode za pice 10/2021

Regulatorni instrumenti:

e  RAUV Tarifna politika

e  RAUV Procedure utvrdivanja RAUV tarifa

e RAUV Poslovni plan i tarifni model (ukljucujudéi pripadajuce prirucnike)
e  RAUV regulatorne racunovodsvene smernice (RRS)

e  lIzvestaji o nadgledanje performansi RAUV-a.

e  RAUV licence.
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Sveobuhvatni princip

Clan 4 (stav 3.2) Zakona o regulaciji vodnih usluga defini$e na$u ulogu u odredenju tarifa kao:

3.2. Utvrdivanje tarifa usluga za pruZaoce usluga, obezbedivanje da tarife budu fer i razumne i da se omoguci
finansijska odrZivost usluga:

Ovo tumacimo kao balansiranje potreba i potrosaca i pruzalaca usluga obezedivnjem da RKV imaju
dovoljan prihod da finansiraju svoje aktivnosti u skladu sa svojim zakonskim obavezama, ali u isto vreme
daih ohrabrimo da budu sto efikasniji. Ovo Ce osigurati da tarife budu Sto je moguce nize. Ne ocekujemo
da ¢e potrosadi finansirati neopravdanu neefikasnost.

Tumacdili smo njegovu obavezu da razvije nasu tarifnu politiku, procedure i modele zasnovane na
projektovanim troskovima, ukljucujuci razumna i ostvariva ocekivanja poboljsanja efikasnosti o buducih
kapitalnih investicija, zajedno sa ocekivanjima potrosnje vode i proizvedenih otpadnih vod.

Smatramo da ovo Siroko tumacenje naSe obaveze ostaje vazece i da nije potrebna nikakva promena
ovod principa.

Povrat troskova

Sadasnji pristup i ekonomsko obrazloZenje

Nasa je zakonska obaveza da obezbedimo da pruzaoci usluga mogu da finansiraju svoje aktivnosti. Ovo
je Cesto tumaci kao ispunjavanje ‘povrat troskova'. Medutim, izraz ‘povrat troskova' u sektoru voda
podleze razlic¢itim definicijama, svaka sa svojim razli¢itim nedostacima, npr.

e Jednostavna racunovodstvena definicija: Dobit i gubitak su jednaki, ali po kojim racunovodstvenim
standardima, poreskom racunovodstvu, komercijalnom racunovodstvu i drugim? Kako je uklju¢ena
amortizacija, istorijska (na osnovu prvobitne nabavne cene) ili reprocenjena da se uzme u obzir
inflacija itd. Jednostavna ra¢unovodstvena definicija

e Tok gotovine: Pozitivan novcani tok ili troSak ograni¢en na prihod? Kako izracunati otpis
nenaplacenih ra¢una?

e Ispuniti ocekivanja investitora: koja su to ocekivanja? Kolika je vrednost uloZzenog kapitala? Koje
finansijske pokazatelja treba primeniti?

e Sadasnji troskovi ili kakvi bi trebali biti: Sta bi trebalo da budu i kako odediti realna océekivanja
poboljsane efikasnosti?

Nas vodeci princip je da u sektor voda Kosova ‘povrat troskova’ znaci tok prihoda koji je dovoljan za
pruZaoce usluga da finansiraju svoje aktivnosti, ukljucujuci investmicije, koje su im neophodne za
pruzanje usluga kako je utvrdeno njihovim zakonskim i licencnim obavezima, sada i u budusnosti.

Ovaj tok prihoda moZe se sastojati od grantova, subvencija i drugih izvora, a ostatak dolazi od naknada.

Trenutno, potrebni prihod se sastoji od tri glavna elementa:

e  Predvideni operativni troskovi (ukljucujuéi ocekivanja poboljSane efikasnosti)

e  Predvideni kapitalni troSkovi odrzavanja (sastavljeni od ocekivanih ulaganja u obnovi infrastrukture
i amortizacije tekucih troskova)

e  Povracaj na osnovu regulatorne imovine.

Nas model odreduje ove troskove na osnovu rigorozne analize podnesaka RKV. Nakon sto se dopustaju
prihodi iz drugih izvora, model zatim utvrduje tarife neophodne za ispunjavanje ovog zahteva za
prihodima.
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U nasem razmatranju podnesaka RKV-a osporavamo njihove predloge za poboljsanu efikasnost sa onim
Sto verujemo da su izazovni, ali ipak ostvarivi ciljevi performansi. Ovo ukljuCuje smanjenje operativnih
troskova tamo gde verujemo da su veci nego Sto bi trebalo da budu. Mi to radimo kroz uporednu analizu
performanse svih sedam RKV koristeéi najbolje performanse kao merilo za druge koje mogu da
postignu. Pravimo dodatke za specificne karatkeristicke pojedinacnih RKV, npr. troSkovi energije koji se
ne mogu porediti i koristiti kao merilo. Uprkos nasim naporima da promoviSemo poboljSanu operativnu
efikasnost, RKV su propustili ove ciljeve. Verujemo da tarifni okvir treba da bude izmenjen kako bi se
obezbedili podsticaji za RKV da ispune i ¢ak nadmase ciljeve kao Stoi je navedeno u njihovim poslovnim
planovima.

Na$ proces odredivanja tarifa je okrenut budué¢nusti i utvrduje tarife na tri godine. Dozvoljavamo RKV
da zadrZe prednosti finansijskog nadmasivaca u okviru trogodisnjeg ciklusa, ali se nakon toga takva
performansa odrazava u bududim projekcijama troskova i korist potrosaca. Ovo pruza vremenski
ogranicen podsticaj za RKV da poboljsaju efikasnost i da odrze takve nivoe efikasnosti ili bolje nakon
toga. Shvatamo da ovaj proces moZze resultirati perverznim odgovorom u ponasanju tako sto ¢e RKV biti
obeshrabreni da zapoc¢nu activnot poboljsanja efikasnosti u kasnijem periodu u okviru trogodisnjeg
ciklusa, jer ¢e uzivati u koristi manje od tri godine. Oni mogu odluciti da odloZe inicijativu za povecanje
efikasnosti do pocetka sledeéeg regulatornog ciklusa. Drugi regulatori u drugim delovima sveta suocili
su se sa istim problemom i reSili su ga tako $to su u svoje modele ukljucili funkciju koja omogucava
uZivanje u povecanju efikasnosti tokom celog perioda regulatornog ciklusa, bez obzira na to kada su u
ciklusu dobici prvi put ostvareni prenosenjem beneficija kao dodatnog zahteva za period u sledeci ciklus,
npr. ako pruzalac usluga ostvari povecanje efikasnosti na pocetku tre¢e godine, onda ¢e se godisnji
dobitak dodati zahtevu za prihod za prvu i drugu godinu sledeceg ciklusa. Ovo ohrabruje RKV da zapocnu
povecanje efikasnosti ¢im se prvi put identifikuju sa uverenjem da ée uzivati beneficije tokom tri godine.
Ovo Ce rezultirati prenosenjem povecanja efikasnosti na potrosace ranije nego sto bi inace izgledalo.

Nas proces odredivanja tarifa razmatra kapitalne investicije u dve Siroke kategorije:

e Kapitalno odrzavanje: velika popravka ili zamena sredstava na kraju njihovog korisnog veka trajanja
da bi se odrzali, ali ne prekoraceni nivoi usluga osnovnog nivoa, i

e Kapitalno unapredenje: ulaganje neophodno da bi se zadovoljila dodatna potrazanja i /ili poboljsani
nivoi usluga.

lako su poslovni planovi ukljucivali znacajne investicije u kapitalno odrzavanje i unapredenje, neke RKV
su uporno propustile da isporuce investiciju koju su obecali. U teoriji, potrosaci su platili investiciju koja
se nije dogodila i smatramo da bi trebalo da imaju pravo na povracaj novca. Sa druge strane, mi smo
duZni da zastitimo finansijski integritet RKV i uprkos nasem nezadovoljstvu zbog njihove lose
performanse bili smo oprezni kako da odgovorimo. Teoretski bismo mogli da vratimo novac koji je
obezbeden za ulaganje u tarife ako se ta investicija nije dogodila smanjenjem zahteva za prihod u
slede¢em pregledu tarifa. Ovo je konvencionalni regulatorni pristup kada su komunalna preduzeca u
vlasnistvu privatnog sektora i takve akcije bi rezultirale smanjenim profitom i dividendom. Za RKV u
drzavnom vlasnistvu gde se ne dodeljuju dividende akcionarima, vra¢anje nepotrosenih rezervi za
investicije moZe imati negativan uticaj na njihov finansijski integritet i pogorsati losu situaciju.

Ovo nas stavlja u poziciju moralnog hazarda. Ne trazeéi da povrate nepotroSene investicione dodatke,
RKV se ohrabruju da nastave da ukljucuju investicije i svoje planove sa ciljem povecanja tarifa, ali onda
ne isporucuju takve investicije.

Uprkos potentijalnom riziku od nametanja finansijskih pritisaka na RKV, verujemo da ova situacija ne
moZe da se nastavi u nedogled i da treba da bude ispravljena u buduéim pregledima tarifa.

Nas zakljucak je da se podnesci biznis planova RKV-a vre na osnovu ograni¢ene namere u pridrZavanju
njihovih navedenih obaveza. Smatramo da su planovi dizajnirani da maksimiziraju prihode koristi za
odlaganje poboljsanja operativne efikasnosti. Smatramo da su planovi dizajnirani da maksimiziraju
prihode ukljuéivanjem kapitalnih investicija koje nisu angaZovane i da se finansijska komponenta
zahteva za prihod za takve rashode koristi za odlaganje poboljsanja operativne efikasnosti. Smatramo
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da ¢e mozda biti potrebne akcije za podsticanje kvaliteta podnesaka biznis planova kako bi se osiguralo
da su oni profesionalno razvijeni i da smo uvereni da ¢e odrzavati stvarne aktivnosti RKV.

PredloZene izmene

Razmatramo amandman na odredivanje zahteva za prihode kako bismo ukljucili druge aspekte

ukljucujuci:

e Ukljucivanje odredbi za podsticaja za postizanje ciljeve performanse.

e Prilagodavanje modela da bi se poboljsala efikasnost prebacila iz jednog regulatornog ciklusa u
drugi i da bi se podstaklo ranije usvajanje poboljsanja efikasnosti.

e  Prilagodavanje radi povrata nekih ili svih prethodnih rezervisanja za kapitalne investicije tamo gde
planirana investicija nije preduzeta (ovo ukljucuje izdatke za obnovu infrastrukture i amortizaciju
plus povracaj kapitala za unapredenje infrastrukture u ulaganja koja nisu u infrastrukturi).

e  Finansijski podsticaj za poboljSanje kvaliteta podnosSenja planova.

Ovi aspekti su detaljnije opisani u odeljcima 2 do 5 ovog konsultativhog dokumenta.
Reflektivnost troskova

Sadasnji pristup i ekonomsko obrazloZenje

lako naknada za vodosnabdevanje i otpadne vode ispunjavaju ciljeve povrata troskova, mi ne smatramo
da naknade odrzavaju troskove, mi ne smatramo da naknade odrazavaju troskove. Reflektivhost
troskova je delimi¢no postignuta razdvajanjem troskova izmedu usluga vodosnabdevanja i kanalizacije,
ali u okviru ove dve osnovne usluge naknade ne odrZavaju troskove. Politika da se nedomadim
potrosacima napladuje znatno vise od domadih potrosaca nije podrZana nikakvim dokazima da domaci
potrosaci namecu vece troskove od domacih potroSaca RKV. Ovo je dugogodisnja politika nasleda
vodena percepcijom ograni¢enja pristupacnosti.

Nabava vode je jedinstven proizvod za koji je jedinstvena cena racionalna. Isto se ne moze reci za
otpadne vode gde kvalitet otpadnih voda moZe imati materijalni uticaj na troskove tretmana otpadnih
voda. Nasa trenutna politika je da nedomaci potrosaci plac¢aju znatno vise od domadih potrosaca za
usluge otpadnih voda. Umesto postepenog smanjenja unakrsne suvbenciej tokom vremena, kao $to je
primenjeno na naknade za vodosnabdevanje, unakrsna subvencija za naknade za otpadne vode ja
prakticno nepromenjenja u poslednjih 15 years or more. Ovo je bilo zasnovano na pretpostavci da
otpadne vode koje nisu domadinstva mogu biti zagadujuce vise od kucnih otpadnih voda. Sada
verujemo da ova pretpostavka mozda nijetako ¢vrsta kao Sto se mislilo. Za vecinu potrosaca koji nisu u
domacdinstvu (prodavnica, trzni centri, kancelarije, obrazovne ustanove i jos mnogo toga) nema razloga
da veruju da ¢e njihovo otpadne vode biti viSe zagadujuée od kuénih otpadnih voda.

Medutim, postoje neki potrosaci koji nisu u domacinstvu kod kojih je kvalitet njihove otpadne vode
materijalno veci zagadivac od kuénih otpadnih voda. Verujemo da ovi potrosaci ne bi trebalo da placaju
iste naknade kao njihovi manje zagadivaci, a naknade na osnovu kvaliteta i koli¢ine otpadnih voda mogu
biti garantovane.

Ekonomska teorija kaZe da je ekonomska efikasnost (optimalna alokacija resursa) maksimizirana kada
se roba i usluge odreduju po ceni proizvodnje. Za vodosnabdevanje to znaci da je cena usluge iznad
cene proizvodnje za neke potrosace (nedomace) potrosac trosi mane nego sto je eknomoski isplativo i
obrnuto. Za poslovne potrosace, ove vece naknade doprinose veéim troskovima u njihovom lancu
vrednosti, $to moZe negativno uticati na na njihovu konkurentnost i biti prepreka za Siru ekonomiju.
Potrosaci koji nisu u domacinstvu mogu koristiti manje vode nego Sto bi inace koristili. Ima isti efekat
kao porez na njihovo poslovanje. U kranjem slucaju, neka veca preduzeéa mogu razmotriti
samosnabdevanje kroz busotine po nizoj ceni od snabdevanja RKV, udluku koju moZda ne bi doneli ako
bi naknade odraZavale troskove. In the extreme some larger businesses may consider self-supply
through boreholes at a lower cost than the RWC supply, a decision they may not reach if the charges
were cost reflective. Ovi odgovori na ponasanje rezultiraju gubitkom prihoda za RKV i da bi se odrzao
oporavak zahtevanih nakdada za prihod ¢e morati da e povecdaju za sve ostale potroSace. Nasuprot
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tome, cena vode za domace potrosace je niza od troskova proizvodnje i isporuke, (ostvarivanje
gubitaka) domaci potrosaci stoga mogu koristite viSe nego sto bi inace ucinili, Sto bi pogorsalo gubitke
za pruzaoca usluga.

Ekonomisti nazivaju gubitke i za potroSace i za pruzaoce usluga odstupanjem od troskova koji odrzavaju
troskove kao ‘gubitci mrtve teZine' (vidi sliku 1 i sliku 2). Nasa politika je bila da ohrabrimo RKV da
smanje stepen unakrsnog subvencionisanja tokom vremena kako bi smanijili takve ‘gubitci mrtve teZine"
u korist potrosaca, RKV i Sire privrede. Nazalost, napredak u ovoj oblasti je veoma spor.

Price

Consumer
surplus

Tax Supply

— DEADWEIGHT LOSS

Sup;'?lier Demand
surpi_lus

Quantity
Qo

Slika 1 Ekonomska teorija, gubitak mrtvog tereta za domace potrosace
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Figure 1 — Ekonomska teorija, gubitak mrtvog tereta za domace potrosace

Unakrsna subvencija se proteze na komponentu fiksnih naknada. Ove fiksne naknade bi obicno bile u
funkciji nadoknade troskova koji nisu povezani sa zapreminom, ukljucujuéi ocitavanje vodomera,
fakturisanje, naplatu prihoda, troskovi zamene vodomera i druge razne troskove. Trenutne fiksne
naknade za nedomace potrosace su dvostruko veée od domadih potrosaca. Ne vidimo nikakve
finansijsko obrazloZenje da podrzimo takve razlike za potrosace sa prikljuécima sli¢ne veli¢ine. Svesni
smo da potrosaci sa veéim priklju¢cima mogu imati vece troskove koje nisu povezani sa zapreminom,
uglavnom zbog periodi¢ne zamene vodomera. Samatramo da nije ni troSkovno ni poSteno da malo
preduzece sa priklju¢kom od 15mm placa istu fiksnu naknadu kao velika industrijska briga sa, recimo
100 mm priklju¢kom. Smatramo da bi ukidanje unakrsne subvencije fiksne naknade i njeno zameu sa
fisksnom rasporedom naplate zasnovano na prikljucku ili veli¢ini vodomera vise kostalo.

Primena naplate koja odrZava trosak za usluge vodosnabdevanja i otpadnih voda treba da bude
uravnoteZzena u odnosu na prakti¢nost. Odredivanje naknade na osnovu proseka medu potrosacima i
grupama po potrosaca je Cesto najprakticniji pristup, osim ako nema jasnih dokaza da odredeni
potrosadi ili grupe potrosaca, u stvari, namecu materijalno vece ili nize troskove sistemima, npr.
ispustanje industrijalskih otpadnih voda koje veoma zagaduju.
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Jos jedno pitanje koje izaziva zabrinutost je brzo povecéanje stambenog fonda poslednjih godina. lako
lokalizovanu infrastrukturu za novi razvoj placaju programeri, takac razvoj namece troskove RKV koji
nisu direktno povezani sa gradilistem, npr. uzvodno i nizvodno pojacanje mreZe za vodu i otpadne vode.
lako su ovi troskovi nametnuti RKV od strane aktivnosti developera, oni snose svi potrosaci u okviru
tarife. Nismo ubedeni da postojeci potrosaci treba da snose troSkove ojacanja mreZe usled dodatnih
zahteva novih potrosaca.

Trenutni aranZzman za naplatu otpadnih voda je da se naknada zasniva na stopi po jedinici obezbedene
vode. Ovo vaZi za ogromnu vecinu potrosaca. Medutim, primetili smo da moZe postojati nekoliko
industrija koje ispustaju otpadne vode u kanalizacione mreze, ali takvu vodu ne obezbeduju RKV npr. iz
sopstvenih izvora itd. Smatramo da takvi potrozZaci treba da pladaju svoje usluge otpadnih voda na
osnovu procenjene ili izmerene zapremine ispustanja otapdnih voda a razliku od unosa vode RKV.

PredloZene izmene

Da bismo ponoljsali reflekciju troSkova, a time i ekonomsku efikasnost, razmatramo promene u metodi
ekonomsku efikasnost, razmatramo promene u metodi odredivanje tarifa kako bismo ukljucili:

e Ubrzanje smanjenje trenutne unakrsne subvencije sa nedomadih na domace potrosace (i za
vodosnabdevanje i usluge otpadnih voda).

e Ukidanje unakrsnih subvencija u fiksnim tarifama i zamena sa rasporedom naknada na osnovu
prikljucka i veli¢ine vodomera.

e Uvodenje naknada za otpadne vode zasnovane na kvalitetu za odredene potro$aca kd kojih postoji
materijalna razlika u kvalitetu otapdnih voda.

e  Primena naknada za razvoj infrastrukture na investitore kao doprinos troskovima ja¢anja mreze
van lokacije koja se smatra neophodnim kao rezultat povecane potraznje zbog povecanog
stambenog fonda i komercijalnog razvoja.

e Naknade za otpadne vode za one potrosace Cije otpadne vode poticu iz izvora koji nisu RKV podlezu
procenjenim naknadama.

Ovi aspekti su detaljnije opisani u odeljcima 6 do 10 ovog konsultativnog dokumenta.
Zastita ugrozenih potrosaca

Sadasnji pristup i ekonomsko obraloZenje

Tarife za potrosace koji nisu domadinstva za usluge vode su trenutno 1.5 puta tarife za potrosace u
domacdinstvu, dok su za usluge otpadnih voda 2.2 puta tarife za potrosace u domacinstvu. U skladu sa
tarifnom politikom RAUV i za promosivanje vece ekonomske efikasnosti smatramo da je neophodno
postepeno smanjenje ovog unakrsnog subvencionisanja.

Ova unakrsna subvencija je naslijedeni mehanizam u okviru tarifnog okvira namijenjen zaZztiti
siromasnih i ugrozenih potrosaca. Ovaj sistem, medutim vaZi za sve domace potrosace. Bez obzira na
prihode domacdinstva. Shodno tome, mnogi potrosaci dobijaju korist od unakrsne subvencije iako nisu
siromashni, $to je poznato kao greske u ukljucivanju.

Nasi predlozi za poboljsanje odraza troskova ukljucuju smanjenje i eventualno uklanjanje ovih unakrsnih
subvencija koje ¢e rezultirati marginalnim poveéanjem rac¢una za vodu za potroSace u domacinstvu.
Svesni smo da bi to moglo da izazove dodatne poteskoce za neke porodice.

Mozda Ce biti potreban ciljaniji pristup za pomo¢ najsiromasnijim porodicama sa njihovim racunima.

PredloZene izmene

Razmotricemo alternativne ciljane mehanizme za podrsku najsiromasnijim i najugrozenijim
potrosacima gde smanjenje ukidanja unakrsnih subsvncika namece dodatne teskoce..
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Zivotna sredina

Sadasni pristup i ekonomsko obrazloZenje

Za industriiju vode i otpadnih voda postoje dva glavna pitanja Zivotne sredine; zastita vodnih resursa od
prekomernog zahvatanja i zaStita vodotoka od zagadivanja otpadnim vodama.

Ohrabrili smo RKV da preduzmu svoje aktivnosti obracajuéi veliku paznju na zastitu Zivotne sredine i
dozvolili smo u zahtevima za prihode za ispunjavanje takvih obaveza, posebno izgradnju novih
postrojenja za tretman otpadnih voda.

Medutim, i dalje smo zabrinuti da vodni resursi mozda pate od prekomernog zahvatanja koji se moze
pripisati upornom neuspehu RKV da se izbore sa gubicima u svojim mrezama. Nismo ubedeni da RKV
¢ine dovoljno da rese svoje probleme sa curenjem. Zabrinuti smo Sto RKV tek treba da preduzmu prve
korake u identifikaciji obima problema, ekonomskih nivoa curenja i potrebnih mera za obezbedivanje
vece operativne efikasnosti i zastite od prekomernog zahvatanja vodnih resursa.

Posveceni smo konceptu ,zagadivaC placa“. S tim u vezi, smatramo da su neophodne naknade
zasnovane na kvalitetu i koli¢ini otpadnih voda. Ovo je u skladu sa nasim predlozima za poboljSanu
refleksiju troskova.

PredloZene izmene

Mi ne razmatramo postavljanje proizvoljnih ciljeva za smanjenje gubitaka, ve¢ radije osiguravamo da
RKV upravljaju svojim gubicima na najekonomi¢nijem nivou. Ovo ne spada u okvire ovog pregleda tarifa
i najbolje je rezervisano za direktan dijalog izmedu nas i RKV.

Gore navedeni predlog da se poboljsa reflektivnost trosSkova postavljanjem naknada za otpadne vode
prema obimu i kvalitetu otpadne vode ¢e bolje ispuniti kriterijum 'zagadivac plac¢a'.

Pitanja za konsultacije

1. Da li se slazete sa opstim principima koje smo identifikovali kao predmet revizije? Ako ne,
navedite svoje razloge.

2. Imate li jos neke opste principe da dodate ovoj recenziji?
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Pitanje

Od 2009. godine kada smo prvi put postavili nas trogodisnji proces odredivanja tarifa, vecina ciljeva
poboljsanja efikasnosti kao Sto je navedeno u poslovnim planovima su dosledno promaseni od skoro
svih RKV.

Trenutno, nasa ovlas¢enja da sprovedemo uskladenost sa ocekivanjima efikasnosti su ogranicena na
nametanje relativno slabih sankcija kada performansa ne ispunjava ocekivanja, posebno na
objavljivanje podataka o ucinku u godisnjim izvestajima. Imamo krajnju opciju da damo preporuke Vladi
da razmotri mere protiv upravnih odbora RKV, ali to nikada nije testirano.

Pored obezbedivanja destimulacija protiv loSe performanse, mi istrazujemo opcije za podsticaje za
dobru performansu. Identifikovali smo dve opcije na sledeci nacin.

Opcija 1 - Koriséenje visoki finansijskih performansi za finansiranje bonusa
menadZment i osoblju

Predlo

Ukoliko RKV nadmasi finansijske ciljeve kao to je navedeno u njihovim poslovnim planovima, dodatni
prihodi bi mogli da se distribuiraju menadZzmentu i osoblju kao bonusi. Raspodela bonusa treba da zavisi
od toga koliko dobro RKV ispunjavaju nivoe obaveza u pogledu izvrSenja usluga, tj. finansijski neuspeh
ne bi trebalo da dode po cenu pada nivoa usluge. Da bi ovo funkcionisalo, moraéemo da odobrimo
dodelu takvih bonusa i takvo odobrenje bi trebalo da bude odobreno samo ako RVV mogu da pokazu
da nivoi usluga nisu negativno uticali. Tamo gde su visoke finansijske performanse pracene opadanjem
nivoa usluga, onda sistem treba da obezbedi da deo ili ceo dodatni prihod bude vracen potrosacima u
narednim pregledima tarifa.

Da bismo osigurali da visoke performanse ne dolaze po cenu pogorsanja nivoa usluga, morali bismo da
koristimo resurse revizije i verifikacije izvan nasih trenutnih kapaciteta. Moracemo da angaZujemo
kvalifikovane eksterne konsultantske firme za inZenjering da to preduzmu u nase ime. Ovo je moguce
kroz mehanizam kao Sto je okvir 'izveStaca' koji primenjuje OFVAT u Velikoj Britaniji, gde 'izveStace'
imenuju kompanije za vodu, ali izveStavaju regulatoru. Ovo je kao da imenujete finansijskog revizora
koji izvestava akcionare

Procena uticaja

Ako su koristi od finansijskih performansi distribuirane kao bonusi, kratkorocni uticaj na naknade je
neutralan. Dugorocno, uticaj moZe rezultirati tarifama koje su skoro potpuno niZe nego Sto bi inace bile
zbog periodi¢nog resetovanja osnovnih troskova pri svakoj reviziji tarifa.

Uticaj na buduce naknade je tesko proceniti posto je potencijal za visoku performansu subjektivan.
Medutim, verujemo da bi bonus bio dovoljno znacajan da podstakne promene, on mora biti znacajan
za primaoce, npr. u rasponu od 5% do 10% viSe nagrade. Na osnovu toga da plate i drugi troskovi osoblja
¢ine oko 1/3 zahtevanog prihoda, finansijska vrednost visokog ucinka u odnosu na ciljeve treba da bude
najmanje 3% prihoda od honorara. U buduéim pregledima stopa, ovaj visok u¢inak bi rezultirao da stope
budu oko 3% niZe nego Sto bi inace bile.

Nase glediste

lako je raspodela dobiti od visokih finansijskih performansi kao bonusa u principu zdrava, ona
predstavlja poteskoce koje treba primeniti u praksi:

e Nismo ubedeni da su RKV u stanju da ispune trenutne ciljeve ucinka i moZe biti sumnjivo da bi se
mogao postici vecu performansu do znacajnog nivoa.
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e Ranija performansa naplate prihoda nudio je najbolju priliku za nadmasivace koji bi obezbedili
materijalnu finansijsku dobit. Ovo je jedna oblast u kojoj su RKV skoro ispunili svoje ciljeve
performansi (sada rade na priblizno 96% faktura). Sumnjamo da ¢e dodatni troSkovi za ostvarivanje
daljih poboljsanja u ovoj oblasti rezultirati minimalnom neto ukupnom finansijskom dobiti.

e lako vidimo prednosti usvajanja sistema izvestavanja za pracenje performanse uopste, takav sistem
koji se koristi isklju€ivo u svrhu validacije bonusa za ucinak mozda nece biti finansijski odrziv.

e RKV, kao preduzeda u drzavnom vlasnistvu, mozda nece obezbediti podrsku vlade da dozvoli
dodelu bonusa. Trazimo misljenje vlade u vezi s tim.

Ako mozemo da budemo sigurni da ¢e ovaj predlog verovatno doneti poboljsanu efikasnost, sada i u
buduénosti, otvoreni smo za njegovu primenu. Pozdravljamo misljenja o ovom predlogu.

Opcija 2 — obezbediavnje bonus fonda u poslovnim planovima
Predlo

Ovo je kao gorenavedeni predlog, ali umesto da se oslanja na na finansijsku nadmasnost za finansiranje
bonusa, potrebni prihod u reviziji tarifa bi mogao da ukljuci dodatak (bonus pool) za bonuse koji se
isplacuju rukovodstvu i osoblju pod uslovom da se zadovolje ili premase nivo oekivanja performansi
usluge. Ovo bi trebalo da bude rezervisano za one oblasti u kojima je poboljsanje performansi najvaznije
za potrosace, npr. prekidi u snabdevanju, prelivi kanalizacije, ekonomicnost itd. Ovaj aranZman ¢e
takode zahtevati robusne procese revizije i verifikacije, ali samo u specificnim oblastima poboljsanja
performansi koje su predmet ocekivanja poboljsanja. Ukoliko RKV ne ispune ocekivanja ucinka,
neiskoriséeni element bonus fonda ¢e biti vra¢en potrosacima u naknadnom pregledu tarifa.

Procena uticaja

Smatramo da ovaj predlog moZe imati vece Sanse za poboljSanje performansi nego oslanjanje na
finansijsku nadmasnost za finansiranje bonusa posto je finansiranje obezbedeno kroz tarife. Ovaj
predlog nije bez svojih nedostataka ukljucujudi:

e  Uticaj na tarifu ¢e biti trenutan jer ¢e bonus biti uklju¢en u trazeni prihod. Con mozda ne smatra
povecanje tarifa kao unapred bonus na ocekivanju poboljSanja koja tek treba da se isporuce kao
fer mehanizam.

e Should Ukoliko RKV ne uspeju da ispune svoje ciljeve performanse, povlacenje bonusa ¢e se odraziti
kao smanjenje zahtevanog prihoda od sledeceg pregleda tarifa, tri godine unapred. Postoji rizik da
¢e takvo smanjenje potrebnih prihoda u buducénosti biti ispunjeno smanjenjem rashoda u drugim
oblastima kao Sto su kapitalne investicije.

e | dalje ¢e biti potrebna cCvrsta revizija i verifikacija kako bi se osiguralo da je svaki prijavljeni uspeh
u radu istinski.

Nase glediste

Nismo ubedeni da ¢e bonusi koji se unapred finansiraju u fondu bonusa smatrati prihvatljivim od strane
potrosaca i drugih zainteresovanih strana. | mi, takode, nismo zadovoljni ovim pristupom i smatramo
da bonusi treba da se finansiraju kroz poboljSanu efikasnost bez negativnog uticaja na kvalitet usluga
koje zahtevaju statutarne i licencne obaveze RKV. Pozdravljamo misljenja o tome kako da podstaknemo
RKV da poboljsaju performansu.
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2.4

Pitanje za konsultacije

3.

Da li se slaZete da treba da uklju¢imo podsticaje za poboljsanje performanse u proces revizije
tarifa? Ako ne, navedite svoje razloge.

Da li se slazete sa nasim stavom da bonuse treba finansirati samo visokim finansijskim
performansima ili verujete da bi pristup vezan za preliminarni set bonusa mogao biti efikasniji?

Ako je pristup fonda bonusa opcija da li novac koji se daje kao bonuse treba vratiti u buduéim
pregledima tarifa ako se ocekivana poboljSanja performansi ne postignu?

Imate li jos neke predloge za poboljsanje operativne performanse, bilo podsticaje ili sankcije?
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3 Pokrivenost troskova — trenutni podsticaj za odlaganje poboljsanja
efikasnosti

3.1 Pitanje

3.1 Sadasnji okvir omoguéava RKV da uzivaju u poboljsanju efikasnosti tokom perioda razmatranja tarifa.

Ako RKV identifikuje i primeni povecanje efikasnosti na pocetku prve godine pregleda, RKV moZe uZivati
u pogodnostima pune tri godine. Medutim, ako se dobitak identifikuje na kraju druge godine, dobitak
se uziva samo jednu godinu. Ovo moZe stvoriti nenamerno ponasanje da bi RKV odlozili sprovodenje
povecanja efikasnosti do pocetka sledeceg perioda pregleda.

3.2 Ovo je ilustrovano na slici 3 gde odlaganje povecanja efikasnosti dovodi do toga da su tarife za naredni
period kontrole cena veée nego $to bi inace bile.

Impact of improved efficiency
current framework

Allowed costs if year 2 and 3
efficiency gains postponed

H Allowed costs for next price
control

M Year 1 efficiency gain

Year 2 efficiency gain
Year 3 efficiency gain
M Actual costs

Slika 2 — trenutni okvir uticaja poboljsane efikasnosti na tarife.

3.2 Opcija — prenosenje povecanja efikasnosti tokom jednog regulatornog ciklusa u
slededi.

Predlo

33 Predlazemo da se model izmeni kako bi se omogucilo da se dobici u efikasnosti uzivaju najmanje tri
godine, bez obzira na to kada su prvi put identifikovani i primenjeni. Ovo bi uklonilo podsticaj za RKV da
odloze bilo kakve inicijative za poboljsanje efikasnost.

3.4 Ovo je ilustrovano na slici Slika 3.

10
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3.5

3.6

3.7

3.3

Impact of improved efficiency
with 3 year pass through

B Allowed costs for next price
control

H Year 1 efficiency gain

Year 2 efficiency gain
Year 3 efficiency gain
B Actual costs

Slika 3 — PredlozZeni okvir koji omogucava prenosenje povecanja efikasnosti u naredne preiode kontrola cena

Procena uticaja

Smatramo da je uticaj ove promene na tarife pozitivan jer ¢e unaprediti vreme inicijativa za poboljSanje
efikasnosti. Na primer, ako je RKV identifikovao povecanje efikasnosti koje je smanjilo trazene prihode
na kraju druge godine prvog perioda pregleda i bilo je odloZzeno do pocetka prve godine perioda
pregleda, dva potrosaca bi shvatila samo korist od poboljSanja u godini jedan od perioda pregleda tri,
odnosno Cetiri godine nakon $to je identifikovan. consider the tariff impact of this change to be positive
as it will advance the timing of the efficiency improvement initiatives. Uklanjanjem podsticaja za
odlaganje poboljsanja efikasnosti, potrosaci ¢e ostvariti korist u trecoj godini posmatranog perioda dve,
godinu dana ranije nego Sto trenutni sistem dozvoljava.

Medutim, postoje neka prakticna ogranienja u tome S$to detaljne informacije koje se odnose na
poboljsanja efikasnosti u poslednjoj godini perioda pregleda neée biti dostupne tokom procene
poslovnih planova za naredni pregled. Ne smatramo da je ovo veliki nedostatak i postoje isprobane i
testirane metode koje koriste drugi regulatori da bi se ovo prevazislo.

Nase glediste

Smatramo da je prelazak na omogucavanje prednosti poboljSanja efikasnosti u jednom regulatornom
ciklusu da se prebace na slededi ciklus neto korist i da ga treba usvojiti.

Pitanja
7. Da lise slazete da sa predlogom da se omoguci ostvarivanje koristi od povecanja efikasnosti

tokom tri godine bez obzira na to kada su identifikovane i sprovedene? Ako ne, navedite svoje
razloge.

11
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4

Pokrivenost troskova — kapitalna investicija

4.1

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.2

4.6

4.7

Pitanje

Tokom pet trogodisnjih procesa od 2009. godine, poslovni planovi RKV su ukljucili zna¢ajan element

kapitalnih investicija za kapitalno odrzavanje i poboljsanje usluga, vidi tabelu 1 ispod.

Tabela 1 — Kako se kapitalna investicija odrzavaju na traznju prihoda?

Vrsta investcije

Obnove infrastrukture
(mreZe)

| Definicija

Velika popravka ili zamena infrastrukturnih
mreznih sredstava radi odrZavanja osnovnih
nivoa usluga.

‘ Kako se odrazava u zahtevu za prihod

Direktan prolaz do zahteva prihoda.

PoboljSanje infrastrukture
(mreZe)

Prosirenje mreZnih sredstava i ulaganja za
poboljsanje performansi mreze.

Investicija je dodata regulatornoj bazi
sredstava i podleZe trajnom povracaju
kapitala koji je uklju¢en u obavezni prihod

Neinfrastrukturna
(nemreZna sredstva kao
$to su pumpne stanice i

Velika popravka ili zamena neinfrastrukturnih
sredstava za odrzavanje osnovnog nivoa
usluge.

Dodaje se regulatornoj bazi sredstava i
podleZe amortizaciji i povratu na kapital koji
su ukljuceni u obavezni prihod .

radovi za precis¢avanje)
sredstva za kapitalno
odrzavanje

Dodaje se regulatornoj bazi sredstava i
podleZe amortizaciji i povratu na kapital koji
su ukljuceni u obavezni prihod.

Poboljsanje
neinfrastrukturnih
sredstava

Prosirenje neinfrastrukturnih sredstava i
ulaganja za poboljsanje performansi mreze.

Retko smo osporavali potrebu za ovom investicijom jer verujemo da je bilo neophodno odrzati i
poboljsati nivoe usluga i dozvolili smo da se cena ove investicije odrazi u tarifama.

Na kraju svakog regulatornog ciklusa, otkrili smo da se veliki deo ove investicije nikada nije
materijalizovao. Novac predviden u tarifama za kapitalne investicije nije ni uSteden ni uzet kao dodatni
profit, vec je iskorisS¢en da se nadoknadi neuspeh da se ispune ocekivana poboljSanja neefikasnosti. Oni
smatraju ukljucivanje takve investicije u svoje planove sa punim saznanjem da takve obaveze nede biti
ispunjene kao legitimno sredstvo za povecanje tarifa i izbegavanje njihovih obaveza za poboljsanje
efikasnosti. Poku3sali smo da ohrabrimo RKV da odustanu od ove prakse, ali su naSe molbe uglavhom
ignorisane.

Potrosaci su placali cenu ovog neuspeha tako Sto su finansirali investicije koje nikada nisu
materijalizovane, Sto je rezultiralo padom nivoa usluge i time Sto nisu uZzivali u plodovima poboljsanja
efikasnosti koji su mogli biti ostvareni u poslednjih 15 godina.

Potrosaci bi, sasvim legitimno, trebalo da o¢ekuju da dobiju svoj novac nazad ili barem da budu sigurni
da se novac koji placaju za ulaganje koristi u tu svrhu, a ne za finansiranje neefikasnosti. Identifikovali
smo dva potencijalna resenja na slededi nacin.

Opcija 1 — Napravite poseban bankovni racun izdvojen za ulaganje koji se moze
koristiti samo u tu svrhu

Predlo

Sada verujemo da moramo da preduzmemo mnogo ¢vrs¢e mere kako bismo zaustavili ovu neprekidnu
silaznu spiralu koris¢enja investicionih obaveza kako bismo nadoknadili neuspeh u ostvarivanju
ocekivanih poboljSanja efikasnosti.

Jedno potencijalno resenje za ovo je da se odredbe za kapitalne investicije ograde na poseban racun
kome RKV mogu pristupiti samo u tu svrhu. To znaci da se deo prihoda od tarifa koji se odnosi na

2 Investicija finansirana grantovima nije uklju¢ena u obavezne prihode jer, u skladu sa konvencionalnom regulatornom
praksom, investitori ne bi trebalo da uZivaju povracaj sredstava koju nisu finansirali.

12
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4.8

4.9

4.3

4.10

4.11

4.12

investicije (obnova infrastrukture i amortizacija tekudih troskova) izdvaja na siguran racun. Ovo takode
moze ukljuciti komponentu prinosa na kapital zahtevanog prihoda. Ovaj novac se moze povudi sa racuna
samo za potrebe kapitalnog ulaganja i otplate glavnice kredita (i kamate ako je ukljuen povracaj na
kapital).

Procena uticaja

lako jednostavno u principu bliza analiza otkriva nekoliko problema sa njegovim pristupom.

e  Pitanja prinosa povrata kapitala je predmet rasprave. Da li sigurni racun treba da ukljucuje
rezervisanja za povracaj kapitala? Smatramo da pristup povratu na kapital za placanje kamata na
kredit, dividendi ili reinvestiranja ne bi trebalo da bude neopravdano ograni¢en. Medutim,
isklju€ivanje prinosa na kapital iz ovih ograni¢enja znaci¢e da ovaj mehanizam nece imati uticaja na
obaveze potroSnje za unapredenje infrastrukture i samo ogranien uticaj na poboljSanje
neinfrastrukture

e  Ukljucivanje prinosa na kapital u ovaj aranZzman znacilo bi davanje odredenog stepena slobode RKV
u pogledu nacina na koji se koristi prinos na kapital (profit nakon kamate). Ako je ovo ograni¢eno
samo na ponovno ulaganje, onda bi ovaj sistem funkcionisao, ali ako se koristi za finansiranje
bonusa gde je to prikladno ili se ¢ak uzima kao dividende, sistem postaje neprozirniji i teze ga je
kontrolisati.

e Investicija i neinfrastrukturna sredstva su uglavnom sporadi¢na i mogu, kratkorocno gledano,
premasiti godiSnje rezerve za amortizaciju, npr. novo postrojenje za precis¢avanje vode koje ce
zameniti starenje. Rezervacije na sigurnom racunu nece biti dovoljne za finansiranje investicije bez
kredita. Bi¢e tesko zadrzati RKV na njihovim obavezama potrosnje ako premasuje ono $to je na
bezbednom racunu.

e Administracija takvog sistema ce biti izazovna. RKV su veé pokazale da njihovim upornim
neispunjavanjem svojih investicionih obaveza, malo je verovatno da ¢e samoregulacija takvog
racuna uspeti. Verovatno je da oni mogu biti u iskuSenju da pristupe racunu kako bi finansirali
operativnu neefikasnost. Takode ne verujemo da administracija takvog racuna treba da bude nasa
odgovornost kao regulatora i svakako ne verujemo da bi vlada bila voljna da preuzme ovu ulogu.

Nase glediste

lako zakljuCujemo da koncept odvajanja dijela prihoda od tarifa za investicione svrhe moze biti tezak ili
¢ak nepraktican, nismo ga zanemarili u potpunosti. Pozdravljamo misljenja o ovom predlogu i sugestije
kako da prevazidemo probleme koje smo identifikovali.

Opcija 2 — ‘povlacenje' sredstava obezbedenih kroz tarifa za nepotrosena sredstva
ulaganja

Predlog

Konvencionalni regulatorni odgovor koji je razvio Ofwat, regulator sektora voda u UK, je da na kraju
svakog regulatornog ciklusa postoji usaglasavanje planiranih investicija sa stvarnim investicijama i da se
sve neto razlike prenose u naredni period pregleda. Ovo usaglasavanje ukljuCuje sve elemente zahteva
za prihodom koji se odnose na planiranu i stvarnu investiciju (obnove infrastrukture, amortizaciju
tekucih troskova i povracaj kapitala) i prilagodene inflaciji za slede¢u baznu godinu kontrole cena.

Ukoliko RKV investiraju manje od predvidenog plana, onda ¢e pomirenje rezultirati smanjenjem
zahtevanih prihoda u narednom periodu razmatranja od onoga sto bi inace bilo. Suprotno tome, ukoliko
stvarna investicija premasi ono $to je planirano, a koju mi smatramo neophodnim rashodom, onda bi
se potreba za prihodima mogla povecati. Ovo ¢e efektivno nagraditi RKV za unapredenje investicija pod
uslovom da je investicija opravdana. Na primer, RKV moZe identifikovati investiciju, koja nije ukljucena
u poslovni plan, kao hitnu i sustinsku. Dozvolili bismo RKV da nastavi sa investicijom i ukljuci se u proces
pomirenja. Ne bi pokrivali nepotrebne i nehitne troskove koji nisu ukljué¢eni u poslovni plan.

Prihvatamo da bi iznenadna promena okvira za povracdaj nepotroSenih investicionih odredbi mogla
dovesti do znacajnih Sokova cena za RKV. Takode shvatamo da se potrosaci ne mogu iskoristiti kao do
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4.13

4.14

4.15

4.16

4.17

sada. Nas predlog za povracaj bi mogao biti uveden u fazama davanjem fer mogucnosti RKV da promene
svoj pristup.

Stoga predlazemo sledeée opcije implementacije za vreme procesa povratka:

A. Implementacija mehanisma za povlacenja sredstava koji ¢e se primeniti na investicione planove u
tekucem periodu pregleda tarifa 2022-2024 da bi se uskladio sa trenutnim ulaganjem koje ce se
odraziti na tarife za naredni period pregleda 2025-2027.

B. Implementacija mehanizma za povracdaj sredstava koji ¢e se primeniti na investicione planove u
predstojec¢em periodu pregleda tarifa 2025-2027, koji ¢e biti usaglasen sa stvarnim ulaganjima koja
Ce se odraziti u tarifama za period pregleda 2028-2030.

Opcija A je efektivno retrospektivna primena mehanizma i RKV su mozda ve¢ ‘izgubilit’ prednosti
nedovoljnog ulaganja kroz propustena poboljSanja efikasnosti i rasipanje. Bi¢e im teSko da nadoknade
gubitke nakon dogadaja. Stoga smatramo da je davanje unapred obavestenja o buduéem pristupu kako
bi im se dalo vreme da se prilagode promenama pravednije za RKV, ali ¢e odlozZiti koristi za potrosace.
Pozdravljamo vasa misljenja o ovom predlogu politike.

Stavie, mi takode razmatramo delimi¢an povradaj (recimo 50%) u prvom pregledu kako bismo
efektivno podelili troskove potrosaca i RKV, i potpunu povracaj od 100% nakon toga. Nas razmatrani
stav je da bi trebalo razmotriti delimi¢ni povracaj ako bismo usvojili kratkoro¢nu implementaciju prema
gore navedenoj opciji A. Ako je izabrana opcija B iznad, ne vidimo razlog zasto ne bismo mogli da
primenimo potpunu povracaj novca u periodu pregleda 2028-2030.

Procena uticaja

Smanjenje tarifa koje je resultat procesa povracaja ¢e nametnuti stres na RKV i o¢ekujemo otpor u ovom
tromesecju. Ne smatramo da je dodatni stres na RVCS legitimna Zalba. Postavili smo ciljeve za koje
verujemo da su izazovni, ali ipak ostvarivi. Nastavicemo da to radimo, ali éemo u buduénosti obezbediti
da se od potro$aca ne oéekuje da finansiraju investicije koje nisu isporucene.

Administracija ovog procesa je ogranicen na proces dredivanja regulatornih tarifa i ne zahteva nikakve
dodatne regulatorne ili nadzorne komponente. Smatramo da je ovaj proces jednostavniji i prakticniji od
gore navedene Opcije 1.

14
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4.4

Pitanja

8.

10.

11.

12,

13.

14,

15.

Da li se slaZete da je potrebna regulatorna akcija kako bi se osiguralo da se planirana investicija
isporuci? Ako ne, navedite svoje razloge.

Kakvo je Vase misljenje o opciji 1, uvodenju posebnog rac¢una samo za investicione aktivnosti?
Da li se slazete sa naSom procenom ogranicenja i prakti¢nosti ovog pristupa? Ako ne, navedite
svoje razloge.

Da li imate neke predloge za prevazilazenje nekih ili svih ogranicenja opcije 1 koja smo
identifikovali?

Kakvo je vase misljenje u vezi sa opcijom 2, povracaj beneficija koje uzivaju RKV za neisporucene
investicije i vra¢ene potro$acima u narednom periodu za razmatranje tarifa? Da li se slaZete sa
nasom procenom ovog procesa kao pozZeljne opcije?

Da li se slazete sa nasim stavom 'smisljenog' da proces povrata novca treba da pocne
usaglasavanjem investicija u periodu 2025-2027 da bi se odrazilo u tarifama za 2028-2030? Ako
ne, navedite svoje razloge.

Da li se slaZete da ako primenimo prema gore navedenom rasporedu, treba da traZimo potpunu
povracaj tarifa za 2028-2030? Ako ne, navedite svoje razloge.

Da li se slaZete da ako sprovedemo tri godine ranije, tj. usaglasavanje investicija u periodu 2022-
2024 da se odrazi na tarife za 2025-2027, povracaj treba da se smaniji, recimo za 50%? Ako ne,
navedite svoje razloge.

Da li imate jo$ neka razmisljanja ili sugestije za reSavanje dileme RKV da uporno ukljucuju
ulaganje u svoje poslovne planove, na osnovu kojih se utvrduju tarife, ali onda ne isporucuju
obecanu investiciju investment?

15
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5

Pokrivenost troskova - los kvalitet podnesaka poslovnog plana

5.1

5.1

5.2

5.2

5.3

5.4

Pitanje

Kvalitet podnesaka poslovnog plana svake tri godine je jos uvek ispod ocekivanja ARRU-a. Ne verujemo
da se ovo moze pripisati nerazumevanju modela poslovnog plana i odredivanja tarifa od strane RKV,
posto oni koriste iste Sablone dugi niz godina. Smatramo da je neuspeh u tome Sto RKV ne shvataju
dovoljno ozbiljno svoje regulatorne odgovornosti. Smatramo da oni podnose svoje planove sa namerom
da maksimiziraju prihode kroz ukljucivanje aktivnosti (uglavhom ulaganja) bez stvarne namere da ih
ispune. Predlozili smo reSenja za dilemu kapitalnih investicija u nasim ranijim predlozima iznad kroz
vracanje prihoda od nepotrosenih investicija, ali verujemo da moZzemo dalje da poboljSamo situaciju
uvodenjem finansijskog podsticaja za RKV da obezbede visokokvalitetne poslovne planove podrzane
jakim dokazima dajuci nam poverenje da su dobro osmisljeni, pravilno dizajnirani i odrazavaju stvarnu
performansu.

Opcija — da obezbedi finansijski podsticaj za obezbedivanje visokokvalitetnih
poslovnih planova.

Predlo

Regulatorni okvir UK za vodu i energiju trazio je visokokvalitetne poslovne planove. Ovo je postignuto
onim Sto se naziva planovima 'ubrzanog' i 'sporoga'. Tamo gde regulator smatra da je podneti plan
visokog kvaliteta u smislu: dizajna, kompletnosti i dobrog sluzenja potrosacima kroz realne, ali izazovne
projekcije poboljsanja efikasnosti i troSkova, on dobija status 'ubrzanog'. Takvi planovi nece biti
podvrgnuti istom stepenu kontrole kao preostali planovi 'sporo ostvarenja'. Da bi pruzio podsticaj da se
kvalifikuju kao 'brzi', regulator primenjuje neSto veci prinos na kapital na svoje planove, ¢ime
obezbeduje finansijsku nagradu za visokokvalitetne podneske o tarifama. Takav proces bi se mogao
smatrati na Kosovu kao podsticaj da podneti planovi budu mnogo viseg kvaliteta nego sto su bili do
sada. Finansijski podsticaj bi ohrabrio RKV da svoje poslovno planiranje shvate ozbiljnije od njih. To ih
takode moze podstaci da angazuju visoko kvalifikovanu eksternu ekspertizu koja ¢e im pomodi u razvoju
njihovih poslovnih planova koje ¢emo mi podrzati.

Procena uticaja

Da bi se ilustrovao obim podsticaja, RAB (osnova regulatorne imovine) RKV PriStina iznosi priblizno 77
miliona evra. Ako bi se, kroz kvalifikaciju kao 'brza', povratak u RAB povecao za 0,25%, dodatni prihod
godisnje za KRU Pristine bio bi 192.500 evra godisnje ili 577.500 evra tokom trogodisnjeg perioda. lako
bi ovo moglo da sugeriSe da bi naknade bile vece, kontra-argument je da bi dobro razvijen poslovni plan
sa ambicioznijim ciljevima za poboljSanje operativne i komercijalne efikasnosti mogao da dovede do
toga da neto efekat naknada bude niZi nego sto bi bio za niZe kvalitetno 'sporo' podnosenje

Nase glediste

Smatramo da c¢e potrosaci tesko da ce osetiti finansijski uticaj sprovodenja Seme podsticaja za
podsticanje poboljSanog podnosenja poslovnog plana. Smatramo da ¢e prednosti poboljSanih poslovnih
planova imati koristi i za RKV i za potrosace.

Ukoliko se ovaj proces sprovede u implementaciju, moraéemo da postavimo jasne smernice o tome Sta
ocekujemo od 'brzog' poslovnog plana, ukljucujuci nivo detalja neophodan da bismo pravilno procenili
plan, opravdanost troskova, realne projekcije poboljsanja efikasnosti, dokazi koji podrzavaju
investicione obaveze, ukljucujuéi ugovore o zajmu, itd.
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5.3

Pitanja

16. Da li se slaZete da ¢e pruZanje podsticaja RKV ima da obezbede visokokvalitetne poslovne
planove proizvesti neto korist i za RKV i za potrosace? Ako ne, navedite svoje razloge.

17. Da li podsticaj treba da bude u vidu neznatno povecanog prinosa na kapital ili kroz neki drugi
mehanizam?

18. Imate li jos neke predloge koji ¢e poboljsati kvalitet dostavljenih biznis planova?
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6

Reflektivnost troskova — postepeno ukidanje postojece unakrsne
subvencije

6.1

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.2

6.7

6.8

Pitanje

Trenutna tarifna struktura uklju€uje naslijedeni aranZman gdje su jedini¢ne tarife za domace potrosace
znatno niZze od onih za nedomace potrosace. Povracaj troskova je zadovoljen tako Sto su ponderisane
prosecne tarife jednake onima koje bi bile da je nesubvencionisana.

Tarifna politika je od 2012. godine bila postepeno ukidanje unakrsnog subvencionisanja koje se pratilo
u procesu kontrole cena, ali veoma sporo. Naknade za vodu i otpadne vode koje nisu u domacinstvu
bile su priblizno 2,5 puta ve¢e od domadih naknada u 2012. godini, ali danas, vise od 10 godina kasnije,
ta razlika je pala na priblizno 1,5 za vodu i 2,2 za otpadne vode.

Neki nedomaci potrosaci izrazili su zabrinutost da ova diskriminacija cena ima negativan uticaj na
njihovo poslovanje. Neki su ¢ak sugerisali da bi mogli da razmotre da se odvoje od usluge RKV i sami
nabave vodu iz buSotina.

Ova subvencija je ekonomski neefikasna. Obezbeduje subvenciju svim domacim potrosacima bez obzira
na prihode domacinstva, predstavlja neopravdan troSak poslovanja koji moZe uticati na njegovu
konkurentnost i podsti¢e prekomernu potrosnju vode kod domacih potrosaca po ceni koja je niza od
troskova. Ne vidimo nikakvo finansijsko ili ekonomsko opravdanje za zadrzavanje ove subvencije koja
bi mogla nadoknaditi ove mrtve gubitke.

Unakrsna subvencija za naknade za otpadne vode je generalno veéa za otpadne vode nego za
vodosnabdevanje. Ovo se zasnivalo na pocetnoj pretpostavci da je otpadna voda od nedomacih
potrosaca vise zagadivala od one iz domacih potrosaca. Sada verujemo da ova pretpostavka mozda nije
tako ¢vrsta kao $to se prvo mislilo. Za vecinu potrosaca koji nisu u domadinstvu (prodavnice, trzni centri,
kancelarije, obrazovne ustanove i jos mnogo toga) nema razloga da veruju da ¢e njihove otpadne vode
biti viSe zagadujuée od kuénih otpadnih voda. Stoga zakljucujemo da se argumenti za ukidanje unakrsne
subvencije za vodu primenjuju podjednako kao i na otpadne vode i da se zajedno razmatraju u ovom
predlogu.

Prepoznajemo, medutim, da postoje neki veéi industrijski potrosaci Cije se otpadne vode materijalno
razlikuju od kuénih otpadnih voda. Ovo pitanje je obradeno u drugom predlogu ove konsultacije gde
razmatramo naplatu zasnovanu na kvalitetu za odabrane industrijske korisnike.

Opcija 1 — ukinuti unakrsnu subvenciju u toku perioda preglede jedne tarife
Predlo

Predlazemo da se unakrsna subvencija ukine ili sa trenutnim dejstvom ili sa potpuno ukidanjem u
periodu od tri godine za jednokratno preispitivanje tarifa.

Procena uticaja

Nasa analiza sugeriSe da ¢e ukidanje unakrsnog subvencionisanja marginalno povecati tarife za domace
potrosace za priblizno 6% u odnosu na druga povecdanja usled inflacije i drugih efekata. Tarife za
nedomace potrosace Ce pasti za priblizno 29%. Uvereni smo da ¢e tokom vremena neto ekonomske
koristi od ukidanja unakrsnih subvencija (pove¢ana ekonomska proizvodnja od domacih potrosaca i
smanjeni dugorocni troskovi vodosnabdevanja i usluga otpadnih voda) vise nego nadoknaditi
kratkorocne uticaje ukidanje unakrsne subvencije.
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6.9

6.10

6.11

Razmotrili smo uticaj na ugrozena domacinstva. Nedavna analiza pruza detaljne informacije o

siromastvu domadinstava na Kosovu koje mogu voditi nade dono3enje odluka®i®. Ovo istraZivanje nam

govori da>:

e  Prosecan prihod gradskog domacdinstva je 7.165 evra godisnje (6.230 evra godisnje u 2018.
prilagodeno inflaciji plata).

e Nivo prihoda domacinstva od 20 procenata iznosi oko 2.800 evra godisnje (vidi sliku 5).

e  Oko 16% urbanih domacinstava se smatra siromasnim, a 5% ekstremno siromasnim.

e Siromastvo je znatno zastupljenije u domacinstvima sa velikom popunjenoséu (95% siromasnih je
u domacinstvima u kojima Zive Cetiri ili viSe osoba (90% svih domacinstava).

Stoga smo zakljucili da ¢e se svi finansijski pritisci u vezi sa ra¢unima za vodu, po svoj prilici, odnositi na
veca domacdinstva u kojima ée potrosnja vode verovatno biti visoka, ali prihodi mogu biti niski.

Estimated urban household income profile
(2018 statistics adjusted to 2023)  y=1443.2e2543%

R?=0.992
16,000

14,000
12,000
10,000
8,000
6,000
4,000
2,000

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% households

Annual household income (EUR)

Slika 4 - Procenjeni profil gradskog prihoda za Kosovo (2017)

Razmotrili smo potrosnju vode na osnovu minimalnog nivoa za osnovne potrebe. Oslonili smo se na
nedavnu studiju koja defini$e apsolutnu osnovnu potro3nju (ABC)® kao:

‘Drugi nivo Zivotnog stila, koji odgovara Maslowljevom drugom nivou koji ukljucuje sigurnost kao i osnovno
fiziolosko blagostanje, definisan je kao apsolutna osnovna potrosnja (ABC). ABC se u ovoj studiji moZe smatrati
minimalnim licnim dnevnim potrebama za vodom u zatvorenom prostoru za zdrav moderan urbani stil Zivota i bio
je tako odreden da predstavija scenario ogranicenja vode tokom suse ili Zivota u klimi oskudice vode. Koris¢enje
vode na otvorenom, ukljucujuci navodnjavanje baste, odrZzavanje bazena, pranje automobila i ¢iScenje sportske
opreme, nije smatrano neophodnom kada se razmatraju minimalni zahtevi za vodom za nivo ABC nacina Zivota’.

3Dr. Peter J. Middlebrook et al, Assessing the impact of the Ukraine crisis on Kosovo, UNDP, December 2022

“Monica Robayo-Abril, Trinidad Saavedra Facusse, Carlos Silva-Jauregui (of the World Bank and Besa Hagifi, Naime Rexhepi
and Avni Kastrati (of the Kosovo Statistical Office (KAS)) .Consumption poverty in the Republic of Kosovo, World Bank and KAS,
May 2019.

5 Ove pretpostavke su izvedene iz interpolacionih proracuna kori$¢enjem podataka zabeleZenih u izvestajima

6 AQUA —Vodna infrastruktura, ekosistemi i drustvo Vol 00 No 0, 1 doi: 10.2166/aqua.2021.056. Definisanje potro3nje vode
u domacdinstvu na osnovu aktivnosti licne upotrebe vode, 2021.
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6.12

6.13

6.14

6.15

6.16

Istrazivanje ovog izvesStaja sugeriSe da bi potrosnja po glavi stanovnika bila reda veli¢ine 175 litara
dnevno za domacdinstvo sa jednom osobom, $to bi padalo na oko 75 litara po glavi stanovnika ’. dnevno
za domadinstvo od 7 osoba. Ovo je jednako potro3nji domacinstva od oko 5 m3 to 16 m* meseéno (vidi
sliku 6).

Kombinovanjem ABC sa prose¢nim ponderisanim tarifama, procenili smo ABC racun za vodu i otpadnu
vodu u zavisnosti od veli¢ine domacinstva (vidi sliku 7).

ABC relative to household size
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Figure 5 — Absolute basic consumption (ABC) and household size

Annual bill for ABC relative to household size
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Figure 6 — ABC godisnji racun i veli¢cina domacinstva

Koristeéi ponderisanu proseénu tarifu (voda plus otpadna voda) od evra 0.48/m?3 plus pausal od 1.00
evra mesecno plus PDV, godisnji racuni za vodu za ABC ce se kretati od oko 50 evra za porodicu sa
jednim ¢lanom od oko 120 evra za porodicu sa sedam ljudi.

Pod pretpostavkom da je gornja granica pristupacnosti od 5% prihoda domacinstva koji se moze
potrositi na usluge vode i otpadnih voda, nasa analiza sugerisSe da ¢e neSto manje od 13% domacinstava
verovatno imati poteskoca u plac¢anju svojih racuna za vodu.

Nasa analiza takode otkriva da je pristupacnost uglavnom ogranicena na ve¢a domadinstva od Cetiri ili
vise osoba.

7 Upotreba vode po glavi stanovnika = SPC x d-%4%° gde je SPC = potro$nja za jednu osobu i = broj osoba u domacinstvu
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6.17

6.18

6.19

6.20

6.3

Ukidanjem unakrsne subvencije i povec¢anjem tarife za 7% broj domacinstava koja ¢e imati problema sa
placanjem racuna neznatno c¢e se povecati na 14,8% svih domacinstava, povecanje od 2,2%) i dalje ce
se uglavnom ograniciti na domacinstva od Cetiri ili viSe lica.

Dubina ogranicenja pristupacnosti, medutim, nije tako velika. Nasa analiza sugeriSe da je za ona
domacdinstva koja su podloZna ogranic¢enjima pristupacnosti prosecna razlika izmedu rac¢una i njihovih
ogranicenja priustivosti trenutno manja od 20,00 evra godisnje (oko 1,65 evra mesecno). Uticaj ukidanja
unakrsne subvencije ovo neznatno povecava na nesto manje od 24,00 evra godiSnje (manje od 2,00
evra mesecno). Prosecno povecanje po domacdinstvu je 3,86 evra ili 0,32 evra mesecno. Za velika
domacdinstva od sedam i vise osoba ovo povecanje iznosi 4,27 evra godisSnje, odnosno 0,36 evra
mesecno.

lako ¢e povecéanje nametnuti dodatni stres za mali broj domadinstava, smatramo da je negativan uticaj
minimalan.

Nase glediste

ZakljuCujemo da su koristi od ukidanja unakrsnih subvencija u velikoj meri pristupacne i da bi ih trebalo
primeniti u naredna dva tarifna ciklusa.

Pitanja

19. Da li se slazete da postojeca unakrsna subvencija predstavlja distorziju cena koja ima neto
negativan ekonomski uticaj? Ako ne, navedite svoje razloge.

20. Da li se slazete da unakrsna subvencija pruza finansijsku korist vecini potrosaca kojima nije
potrebna?

21. Da li se slazete da je uticaj ukidanja unakrsnih subvencija toliko mali da nema materijalnog
uticaja na priustivost najsiromasnijih potrosaca? Ako ne, navedite svoje razloge?

22. Da li se slazete sa nasSim stavom da treba ukinuti unakrsnu subvenciju za usluge
vodosnabdevanja i kanalizacije i ako jeste, da li se slazete da to treba da bude hitno ili
postepeno? Ako ne, navedite svoje razloge?

23. Dalliimate jo$ neke komentare u vezi sa nasim predlogom za uklanjanje unakrsnih subvencija?
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7 Reflektivnost troSkova — zamena fiksnih naplata naplatom na osnovu
veliCine veze

7.1 Pitanje

7.1 Trenutni tarifni raspored predvida fisknu naknadu od 1.00 evra mesecna za domace potrosace i 2.00
evra za nedomace potrosace. Ovo je naslijedeni araniman i vezan je za volumetrijske unakrsne
subvencije za usluge vodosnabdijevanja i otpadnih voda. Ne postoje finansijski razlozi zbog kojih postoje
takve razlike, posebno za mala preduzeca gde njihov prikljucak nije veéi od prikljucka za kuénu vodu.
Razmatramo prelazak na fiksne naknade koje viSe odrazavaju troskove, Sto ¢e ukloniti unakrsnu
subvenciju i zameniti je skupom naknada koje odrazavaju troskove na osnovu veli¢ine prikljucka.

7.2 Opcija — uvesti fiksne naknade na osnovu velicine prikljucka
Predlo

7.2 Fiksna naknada treba da pokrije troSkove usluge koji nisu povezani sa obimom, ukljucujuci ocitavanje
brojila, pripremu rac¢una i naplatu prihoda. Druge korisnicke usluge takode mogu biti uklju¢ene. Glavni
troSak je periodi¢na popravka ili zamena brojila koja zavisi od veli¢ine prikljucka.

7.3 Predlazemo da se ukine unakrsna subvencija na fiksne naknade. Fiksne naknade u buduénosti ¢e se
zasnivati na velicini priklju¢ka kako bi odraZavale troskove pruzanja usluge koji nisu povezani sa
obimom, posebno troskove periodi¢ne zamene vodomera.

Procena uticaja

7.4 Ispitali smo troSkove nabavke i ugradnje brojila koji se kre¢u od priblizno 50,00 evra za malo domace
brojilo pre¢nika 15 mm, do skoro 1,500,00 EUR za vece brojilo prec¢nika 150 mm koje koristi velika firma.
Mesecni troSak zamene ovog brojila kreée se od 1,00 evra za ku¢no brojilo od 15 mm do preko 25,00
evra za merac precnika! 50 mm, sto je znatno vise od 2,00 evra koje se danas naplacuju. Moze se tvrditi
da domacdi potrosaci i mali domaci potrosaci subvencionisu ve¢e nedomace potrosace.

7.5 Umesto da imamo posebnu naknadu za svaku veli€inu brojila, mi predlazemo raspon veli¢ina brojila i
odgovarajuce mesecne fiksne naknade. Da bi se dala indikacija uticaja troskova koji vise odrazavaju
troskove, Tabela 4 je razvijena anuitiziranjem troSkova zamene brojila tokom 5 godina. Ovo je samo
indikativno i mozZe biti potrebna detaljnija analiza za implementaciju.

Tabela 2 —PredloZene fiksne naknade koje odrazavaju troskove na osnovu velicine prikljucka

Raspon velic¢ina PredloZena priblizna fiksna naknada (Evra

vodomera /meseéno)

15-20 mm 1.00

25-50 mm 2.00

65—100 mm 8.00

125 - 200 mm 20.00

250 mm 50.00

Vedi od 250 mm Treba da se utvrdi

7.6 Trenutni model odredivanja tarifa je takav da se fiksni troskovi odbijaju od zahteva za prihod, a bilans
se odrazava u volumetrijskim tarifama. Nametanje gore navedenog indikativnog rasporeda naknada
nece rezultirati dodatnim dobicima za RKV.

7.7 Cenimo da bismo morali da se oslonimo na RKV da sprovede naknade i da nas obavesti o njihovim

ocekivanim prihodima od ovih naknada. Zahtevaé¢emo da budu uklju¢eni u model kao deo njihovih
tarifnih podnesaka. Ovo moZze biti predmet izvesnog stepena greske u prvom podnosenju, ali smatramo
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7.8

7.9

7.3

da ¢e to biti privremeni efekat dok RKV ne poboljsaju informacije o svojim priklju¢cima. Svakako,
smatramo da RKV treba da ima dovoljno detalja za svoje vece potrosace i svaka greska ce biti minimalna.

Neki potroSaci mogu imati vezu koja je veéa od njihovih potreba i mogu smatrati da bi mogli biti predmet
fiksne naknade koja je veca nego Sto bi bila da je veza ispravne veli¢ine. U takvim okolnostima, mi bismo
podstakli RKV da primenjuju diskreciju u primeni svojih fiksnih naknada i/ili ponude da promene vezu
na drugu koja odgovara potrebama potrosaca.

Nase glediste

Smatramo da bi unakrsna subvencija fiksne naknade trebalo da bude uklonjena i zamenjena naknadom
koja viSe odrazava troskove na osnovu veli¢ine veze i da to treba da se primeni na pocetku sledeceg
perioda za razmatranje tarifa.

Pitanja

24. Da li se slazete da unakrsnu subvenciju u fiksnoj tarifi treba ukloniti? Ako ne, navedite svoje
razloge.

25. Dallise slaZete da u fiksne naknade zasnovane na velicini veze viSe odraz troskova i prikladnije?
Ako ne, navedite svoje razloge..

26. Da li se slazete da e okvirni raspored naknada koji smo predlozili razuman? Ako ne, navedite
svoje razloge.

27. Imate li neke alternativne predloge za izmenu fiksnih naknada?
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8

Reflektivnost troSkova — naknade za jacanje infrastrukture van lokacije

8.1

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

8.7

8.8

Pitanje

Trenutni ‘Vladin dokument o Politici Voda (2015), koji je pripremio Meduministarski savet za vode
(MMSV) navodi:

Izjava o politici: Naknada za razvoj infrastrukture

Vlada poziva opstine da, , u saradnji sa RUVK i RKV, razmotre primenu i naplatu naknade za razvoj vodne
infrastrukture pored naknade za razvoj opstinske infrastrukture (za puteve, odvodnjavanje, ulicnu rasvetu itd.).
Naknada za razvoj vodne infrastrukture bi morala da bude regulisana naknada koja podleZe odobrenju RUVK.

Do danas, naknade za razvoj infrastrukture za vodosnabdevanje i infrastrukturu za otpadne vode nisu
primenjivane, ali da bi se ispunila ofekivanja ovog cilja politike, ovaj dokument ispituje opcije za njegovu
budué¢u primenu.

Sa rastom u sistem se dodaju novi potrosaci. Ovi ukljucuju:

e Novi stambeni objekti koji rezultiraju Sirenjem mreZe i pove¢anom potraznjom.

e Novi komercijalni i industrijski razvoji koji takode rezultiraju Sirenjem mreze i povecanom
potraznjom.

e Novirazvoj (domadii nedomadi) u postojecim razvijenim oblastima, ali ne mora nuzno da doprinese
povecdanju potraznje.

e Postojeca svojstva koja nisu povezana sa sistemom, ali sa prosSirenjem sistema mogu se povezati
(ovo se prvenstveno odnosi na otpadne vode, a ne na vodosnabdevanje)

e Preuzimanje dodatnih usluinih povrSina i prateéih sistema vodosnabdevanja u vlasnistvo
regionalnih vodovodnih preduzeca (RKV).

Ove aktivnosti zahtevaju ulaganja u tercijarnu infrastrukturu i takode mogu imati uticaj na Siri razvoj
infrastrukture, sto, u nekim slucajevima, moze pruZiti opravdanje za naplatu naknada za programere,
preduzeca i potrosace. Ovu tercijarnu infrastrukturu obicno grade programeri i predaju je RKV-ima po
zavrSetku. RKV ¢e primeniti naknadu za prikljuenje na pojedinacne nekretnine za pokrivanje troskova
servisnih cevi, brojila i drugih neophodnih aparata specificnih za pojedinacne potrosace plus iznos za
pokrivanje povezanih administrativnih troskova.

U mnogim slucajevima Siru Siru tercijarnu infrastrukturu koja nije vezana za vodu (putevi, ulicna rasveta
i drenaza itd.) razvija opstina i napladuje je putem naknade za razvoj opstinske infrastrukture. Ovo ne
ukljuCuje nuzno pruzanje infrastrukture za vodosnabdevanje i kanalizaciju. U nekim slucajevima,
opstine mogu razviti infrastrukturu za vodu i otpadne vode ili pozvati RKV da je obezbede. Ovi troskovi
se zatim prenose na programera.

U gornjim primerima trosak tercijarne infrastrukture efektivno se prenosi na nove potrosace. Ovo je
bilo uklju¢enjem u kupovnu cenu ili iznajmljivanje imovine plus sve povezane naknade za povezivanje,
koje se plaéaju preko investitora ili direktno izmedu novog potrosaca i RKV.

lako sadasnji aranZmani predvidaju da se troskovi razvoja tercijarne infrastrukture prenose na nove
potrosace, ovi razvoji mogu rezultirati neophodnim dodatnim kapitalnim ulaganjem u infrastrukturu
uzvodno (voda) ili nizvodno (otpadne vode), kao Sto su dodatne cijevi, pove¢ano pumpanje kapacitet i
skladistenje. Ne postoje odredbe da se troskovi ovih dodatnih investicija prebace na nove potrosace
koji su ih nametnuli. Troskovi ovih investicija se socijalizuju medu svim potrosacima njihovim
ukljuc¢ivanjem u poslovne planove RKV i prenose se na tarife. Smatramo da se od postojecih potrosaca
ne treba ocekivati da finansiraju ovo ja¢anje mreze kroz tarife ako potrebu za ovim poja¢anjem izazovu
novi potrosaci. Nametanje takvih troskova postojec¢im potrosacima ne smatra se reflektujuéim troskove
i moZe se smatrati nepravednim. PoboljSana reflektivnost troskova mogla bi se postici alokacijom
troskova ovih dodatnih investicija na nove potrosace koji su pokrenuli investiciju.

Industrija vode u UK se pozabavila ovim pitanjem uspostavljanjem onoga S$to oni nazivaju
'infrastrukturnom naplatom' koja predstavlja doprinos jacanju mreze uzvodno (voda) ili nizvodno
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(otpadne vode) koje se moze pripisati prosirenju usluga koje je rezultat novih potrosaca i efektivno
nametnuta kao doplata na naknadu za prikljuak. Napomena: terminologija 'naknada za
infrastrukturu' kako se koristi u UK moze dovesti do odredene zabune na Kosovu gde se moze
pogresiti sa opstinskom ‘naknadom za razvoj infrastrukture' koja se odnosi na tercijarnu
infrastrukturu na licu mesta (putevi, odvodnjavanje i osvetljenje ) direktnu podrsku novom razvoju i
ne odnosi se na infrastrukturne investicije van lokacije. Da ne bi bilo zabune, ovu naknadu nazivamo
‘naknadom za jacanje infrastrukture van lokacije’.

'Naknada za infrastrukturu' u UK (na Kosovu ‘naknada za jacanje infrastrukture van lokacije' ne
primenjuje se na ulaganje u nove radove na tretmanu, jer ¢e to automatski preci na nove potrosace u
tarifi na osnovu toga s$to novi potrosaci dodaju da zahtevaju, vise ce platiti za troSkove proizvodnje po
tarifi po m3. Naplata se odnosi samo na jatanje mreZe. Dugi niz godina infrastrukturnu naknadu je
proizvoljno odredivao regulator i bila je ista u celoj Engleskoj i Velsu. Od tada je prosleden vodovodnim
kompanijama da utvrde. Ova naknada se odnosi na dugorocne grani¢ne troskove oja¢anja mreze i varira
u zavisnosti od vodovodne kompanije. Tabela 5 ilustruje opseg infrastrukturnih naknada koje se
primenjuju u UK.

Tabela 3 — Uzorak infrastrukturnih naknada koje primenjuju vodovodne kompanije u Engleskoj i Velsu, UK

Vodovodna kompanija Infrastrukturna naplata Infrastrukturna naplata
vode za novi stan otpadnih voda za novi
(EVRA) stan (EUR)

Vodovodna kompanija Northumbrian 150 - 160 110

Vodovodna kompanija Severn Trent 420 340

Vodovodna kompanija Thames 760 440

Vodovodna kompanija Wessex 230 380 - 760

Smatramo da znacajan nivo razvoja novih stambenih objekata na Kosovu opravdava uvodenje 'naknada
za jacanje infrastrukture van lokacije' koja ée biti nametnuta investitorima kao doprinos jacanju mreze.
Prihod od ovih naknada ¢ée se pripisati potrebnom prihodu i na taj nacin smanijiti tarife za postojece
potrosace.

Opcija — ‘naknada za jacanje infrastrukture van lokacije’ za stambene prostore plus
procenjena naknada za nove nedomace projekte zasnovane na stambenim
ekvivalentima

Predlog

Predlazemo da uvedemo ‘naknade za jacanje infrastrukture van lokacije' za sve nove razvoje za
vodovodne i kanalizacione prikljucke.

Ove naknade se primenjuju na sve neto nove stanove. Na primer, ako je investitor srusio mali stambeni
blok od 10 stanova i zamenio ga novim blokom od 25 stanova, onda bi infrastrukturna naknada
nametnuta investitoru bila jednaka naknadi po stanu k 15 (a ne 25 jer razvoj samo namece dodatnu
potraznju od svega 15 stanova). Programer bi i dalje morao da plati 25 naknada za prikljucak, ukljucujuci
prikljucka vodomera, itd.

Pojednostavljena kalkulacija sugeriSe da bi sledeci raspored naknada za ,,naknade za jacanje mreze van
lokacije” bio primeren da se hametnu investitorima pored naknada za prikljuéenje (Tabela 6)3.

8 Da bi se ta¢no odredila 'naknada za pojacanje infrastrukture van lokacije' na Kosovu koja odraZava zahteve za ojadanjem
mreze bice sloZena kalkulacija. Ovo zahteva detaljnu inZenjersku analizu i sloZzene dugoroc¢ne kalkulacije marginalnih troskova.
Cena po novom stanu moZe znacajno da varira za svaki RKV i sistem u okviru svakog RKV. Potreban je jednostavniji metod. U
vreme kada je utvrden pocetni RAB (200) RAUV (u to vreme RUVK) je iznosio 200 evra po priklju¢ku za vodu i 100 evra za otpadne
vode. Na nivou cena iz 2023. godine ove vrednosti su jednake 288, odnosno 144 evra. Ako se domadi potrosaci konvertuju u
domacde ekvivalentne brojeve proporcionalne protoku, domace ekvivalentne vrednosti otvaranja ce biti niZze. Nasa analiza
procenjuje da ove vrednosti treba da budu prilagodene na 260 evra i 130 evra za vodosnabdevanje i otpadne vode za tipicno
domadinstvo. Za vodosnabdevanje, sredstva mreze su Cinila oko 70% ukupnog RAB-a. Stoga bi pocetni RAB za sredstva vodne
infrastrukture za domacu imovinu (po nivoima cena iz 2023.) bio 0,7 k 230 evra = 161 evra po ekvivalentu stana. Za otpadne vode
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Tabela 4 - predloZene naknade za jacanje mreZe van lokacije

Usluga Naknada za pojacanje mreze po
novom stanu (EVRA)

Vodovod 110

Otpadne vode 90

Jedna racunovodstena opcija je da se prihod od ovih naknada uzme u obzir kao investicija finansirana
grantom za finansiranje poboljsanja infrastrukture i da se stoga ne dodaje RAB. Alternativno, prihod se
moZe pripisati zahtevanom prihodu, ali ¢e svaka investicija u jacanje mreZe biti dodata RAB-u. Procena

uticaja.

U sadasnjem okviru troskovi ojacanja mreze van lokacije su socijalizovani u tarifama i placaju ih svi
potrosaci sto smatramo nepravednim. Stepen do kojeg postojedi potrosaci finansiraju jaCanje mreze
zavisi od broja novih nekretnina. Uticaj na tarife za postojeée potrosace zavisi¢e od nacina na koji se
prihod tretira, bilo kao donacija za obnovu infrastrukture ili kao kredit za potrebe prihoda. Da
ilustrujemo uticaj ako pretpostavimo da se tokom trogodisnjeg perioda broj domacih potrosaca poveéa
za 10% i da je kombinovana naknada za pojacanje vangradske mreZe za vodu i otpadnu vodu 200 evra.
Korist za potrosace ce biti:

e 0.91 evra po potrosacu godisnje zauvek (pod pretpostavkom prinosa na kapital od 5%) ako se
tretira kao donacija, ili

e 6.06 evra po potrosacu godisnje, ali ograniceno na tri godine kontrole cena ako se oduzme od
zahteva za prihod.

Nase glediste

Smatramo da je usvajanje taksi za jacanje mreZe van lokacije pravedniji sistem jer osigurava da oni koji
su odgovorni za nametanje troskova na RKV finansiraju jacanje mreze.

Neodluéni smo kako da primenimo tretman prihoda od ovih naknada. Sve u svemu, mi se zalazemo za
jednostavno odbijanje troskova od zahteva za prihod jer ¢e to imati znacajnu kratkorocnu korist za
potrosace koja bi mogla biti poZeljnija u odnosu na dugorocne (trajne) koristi od posmatranja kao
finansiranja granta za poboljSanje infrastrukture. Trazimo misljenja o ovom pitanju.

Pitanja

28. Dallise slazete da je primena naknada za jacanje infrastrukture van lokacije posten nacin da se
finansira jacanje mreze koje je pokrenuto novim razvojem? Ako ne, navedite svoje razloge?

29. Do you agree Da li se slaZzete sa nasim predlozima za naplatu, tj. 110,00 evra i 90,00 evra za vodu
i otpadne vode za novi priklju¢ak na mrezu?

30. Da li mislite da je poZeljno da postojeci potrosaci imaju manju beneficiju zauvek ili vecu, ali
ogranicenu na tri godine perioda kontrole cena control period?

bilo je vrlo malo sredstava koja se odnose na tretman i kada je uspostavljen pocetni RAB dajuci RAB vrednost od 130 evra za
infrastrukturna sredstva za otpadne vode po ekvivalentu stana.

Ove vrednosti se odnose na svu imovinu mrezne infrastrukture, uklju€ujuci tercijarne mreze koje bi programer direktno
finansirao. Gotovo je nemoguce razdvojiti mrezne RAB vrednosti izmedu primarnih i tercijarnih, pa je neophodna jednostavna
proizvoljna pretpostavka, npr. pretpostavimo da tercijarne mreZe ¢ine 30% ukupnih vrednosti mreze. Prema tome, pocetni RAB
(nivoi cena 2023.) za netercijarne mreze bi bio reda veli¢ine 0,7 k 161 EUR = 113 EUR za vodosnabdevanje i 0,7 k 130 EUR = 91
EVRA za otpadne vode.
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9 Reflektivnost troskova — procenjene naknade

9.1 Pitanje

9.1 Trenutni okvir za naplatu otpadnih voda postavlja naknade za otpadne vode kao naknadu po m3
prodate vode. Za skoro sve potrosace ovo je racionalno, jer je otpadna voda prvobitno poticala iz
vodovoda RKV, tj. Sto se viSe vode trosi to se viSe otpadne vode stvara.

9.2 Uocili smo da moZda postoje potrosaci koji imaju pristup alternativnim ili dodatnim izvorima vode
(zalihe iz budotina ili drugi izvori) i njihova otpadna voda nije u funkciji prodate vode RKV®. Smatramo
da ovo treba ispraviti Sto je pre moguce.

9.2 Opcija — obezbediti da odredeni potrosaci imaju svoje naknade za otpadne vode na
osnovu procenjenih naknada gde se koli¢ina otpadnih voda ne odnosi na kupljenu
vodu RKV
Predlo

9.3 PredlaZzemo da se se uvede koncept procenjenih naknada gde se konkretni potrosaci naplacuju prema
kolicini proizvedene otpadne vode bez obzira na kolicinu isporucene vode. Ovo Ce zahtevati od RKV da
procene zapreminu otpadnih voda od odredenih potrosaca putem merenja i/ili drugih metoda.
Procena uticaja

9.4 Procenjena tarifa naknade nece biti ista kao tarifa za vodosnabdevanje zbog faktora povrata (ne ide sva
primljena voda u otpadne vode). Procijenili smo da ce tarifa za procijenjenu naknadu biti oko 10% do
20% visa od tarife na osnovu primljene vode.

9.5 Pretpostavljamo da oni potrosaci koji bi morali da imaju procenjenu naknadu trenutno plaéaju manje
nego Sto bi trebalo da budu. Svaka korekcija u ovom pogledu rezultirace smanjenjem naknada za sve
ostale potrosace.

9.6 Posto je broj potrosaca koji bi bili predmet procenjene naknade verovatno veoma mali, neto uticaj na
sve ostale potro3ace ce biti mali, ali ipak koristan.

Nase glediste
Ne vidimo razlog da ne nastavimo sa dozvoljavanjem RKV-ima da namedéu procenjene naknade za
odredene potrosace gde naknade zasnovane na unosu vode nisu odgovarajuce.

9.3 Pitanja

31. Dallise slaZete da odredeni potrosaci treba da budu predmet procenjenih naknada za otpadne
vode kada njihova otpadna voda nije povezana sa unosom vode? Ako ne, navedite svoje razloge.

° Takode smo svesni da neke industrije za preradu hrane stvaraju velike koli¢ine otpadnih voda gde su otpadne vode proizvod njihovog
poslovanja i ne poticu iz snabdevanja RKV, npr. mleko koje se preraduje u sir i surutku ispustaju kao otpadne vode.
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Reflektivnost troSkova — nakada za otpadne vode zasnovane na
zapremini i kvalitetu ispustanja otpadnih voda

10.1

10.1

10.2

10.3

10.4

10.5

10.6

10.7
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Pitanje

Za vedinu RKV otpadne vode se ispustaju u kanalizacionu mreZzu i na kraju se ispustaju u Zivotnu sredinu
bez tretmana. Ovaj nedostatak se reSava znacajnim ulaganjima u tretman otpadnih voda koji su u toku
ili suu plan.

The Ekonomski troSkovi ove prakse su neodredeni, ali vlada priznaje da nastalu Stetu po Zivotnu sredinu
treba minimizirati tamo gde je to moguée. MSPP 30/2014 Nacini, parametri i grani¢ne vrednosti
ispustanja otpadnih voda u javnu kanalizacionu mreZu iu vodno telo postavlja standarde za kvalitet
ispustanja otpadnih voda i postavlja granice kao sadrzaj otpada komercijalnih potrosaca (biohemijska
potreba za kiseonikom (BPK), suspendovane cvrste materije (SS) i drugi parametri). Ovi standardi
obavezuju potrosace da prethodno tretiraju svoje otpadne vode pre ispustanja u mrezu ako njihovi
otpadni kanali premasuju ove standarde.

U praksi ovi standardi se ne postuju, a njihova primena je ogranicena. Stavise, opéte nametanje takvih
standarda moZida nije ekonomski najefikasniji pristup. Na primer, ako otpadne vode potrosaca
premasuju standarde i jeftinije je za RKV da preciscava te otpadne vode nego za potrosaca da ulaze u
prethodnu obradu, onda je ekonomski efikasna odluka tog potrosaca da ne ulaZze u predtretman vec¢ da
plati RKV. da to uradi umesto toga. Ako RKV kosta viSe za tretman i ovi troskovi su prebaceni na
potrosaca, onda bi potrosaceva ekonomski efikasna odluka bila da investira u prethodni tretmanpre-
treatment.

Trenutna tarifna politika ARRU postavlja naknade za otpadne vode na osnovu zahteva za prihodima za
pruZanje usluga otpadnih voda (operativni troskovi, kapitalno odrzavanje i povracaj kapitala). Ovi
trokovi se pretvaraju u naknadu po m3 prodate vode, pri é€emu se koli¢ina vode koristi kao surogat za
koli¢inu proizvedene otpadne vode.

Politika takode predvida unakrsno subvencionisanje izmedu grupa potrosaca, uglavnhom domadi
potrosadi placaju skoro duplo vise po m3 prodate vode nego domadi potrosaci. Ova unakrsna subvencija
se prvobitno smatrala opravdanom na osnovu toga Sto domaci potrosaci mogu viSe zagadivati od
domacih potrosaca i samim tim namecu viSe troskova za sisteme i mreZe za tretman. Naknadno
ispitivanje karakteristika kvaliteta otpadnih voda otkriva da ova pretpostavka nije nuzno tacna i iako
neki potrosaci, npr. pivare i prehrambeno-preradivacka industrija mogu proizvoditi otpadne vode koje
su veoma zagadujuée, vecina potrosaca koji nisu u domadinstvu stvaraju otpadnu vodu koja je sli¢na
kuénim otpadnim vodama, npr. kancelarijski blokovi, trzni centri itd.

Posebno za one korisnike Cije je otpadne vode znacajno zagadenije smatramo da napladivanje iste tarife
kao i za sve ostale potrosace dovodi do toga da im se naplac¢uje manje od troskova koje namecu, a da
se preostali potrosaci napladéuju viSe, sto je zapravo unakrsna subvencija od strane domadih i vecine.
nedomacih potrosaca specificnim industrijskim potrosa¢ima. lako potrosa¢ ne moze biti kaznjen od
strane organa za zastitu Zivotne sredine zbog nepostovanja standarda, RKV i dalje treba da ima pravo
da naplati potrosacu troskove koje namece RKV.

Trenutno, industrijski potrosaci sa visoko zagadujuéim otpadnim vodama su obeshrabreni od ulaganja
u predtretman jer im je jeftinije da nastave da pustaju RKV da preciS¢avaju njihovu otpadnu vodu po
ceni koja je niza od troskova nametnutih RKV.

Ovim se bave mnoga komunalna preduzeca i regulatori Sirom sveta koriste¢i Mogden formulu koja
odreduje naknade za odredene potrosace u skladu sa kvalitetom njihove otpadne vode kao i
zapreminom. Naknade za kvalitet su postavljene tako da odrazavaju troSkove precis¢avanja otpadnih
voda i na taj nacin podsticu industrijske potrosace da ulazu u predtretman, ali samo kada je to
ekonomski efikasno. Ako je Zivotni troSak prethodnog tretmana manji od dodatnih naknada koje
proizilaze iz Mogdenove formule, industrija ¢e odluciti da investira i obrnuto.
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Da bi potrosaci efikasno reagovali, naknade moraju da odrazavaju troskove i da ne ukljucuju nikakva
izobli¢enja. Na primer, ako potrosac instalira predtretman, smanjenje troskova mora odrazavati ustede
u troskovima za komunalno preduzece koje obezbeduje predtretman. Ovo ne sme biti iskrivljeno
prilagodavanjima da bi se zadovoljili zahtevi za nadoknadu troskova, posebno bilo kakvim distorzijama
koje su nastale kroz investicije finansirane iz grantova i unakrsne subvencije.

Posto su ukupni potrebni prihodi nepromenjeni, svaki dodatni prihod koji proizilazi iz doplata za kvalitet
otpadnih voda biée koris¢en za smanjenje naknada za otpadne vode za sve ostale potrosace.

Smatramo da ¢e za ogranifen broj potroSaca na Kosovu usvajanje Mogdenove formule obezbediti
poboljsanu refleksiju troSkova za sve potrosace.

Opcija — uvesti naplatu po kvalitetu za odredene potrosace koji nisu u domacdinstvu
Predlo

Predlazemo da se dozvoli RKV da nametne naknade zasnovane na kvalitetu za industrijske potrosace
kada veruju da se kvalitet otpadnih voda koji se ispustaju materijalno razlikuje od ku¢nih otpadnih voda.
Ovo se nece odnositi na kancelarijske blokove, trzne centre, mala preduzeca itd. Ovo ¢e se odnositi
samo na vece industrijske kompanije gde se kvalitet otpadnih voda znacdajno razlikuje od kuénih
otpadnih voda, npr. pivare, preradu hrane itd., i da su dovoljne veli¢ine da mogu da odgovore na signale
cena razmatranjem prethodnog tretmana svojih otpadnih voda i na taj na¢in smanje svoje naknade.

Mi smo ispitali bazu potrosaca za sve RKV i postoji vrlo malo industrija u kojima verujemo da bi se ovo
primenilo. Shodno tome, smatramo da odluku o primeni naknada zasnovanih na kvalitetu treba da
donesu RKV. Ohrabri¢emo RKV da primenjuju naknade zasnovane na kvalitetu gde je to potrebno. Necée
biti obavezno. Ako RKV smatra da postoji vrlo malo ili uopste industrijskih potrosaca u njihovoj oblasti
snabdevanja i da se kvalitet otpadnih voda materijalno ne razlikuje od kuénih otpadnih voda, ne bi
trebalo da budu obavezni da usvoje ovaj proces.

Metoda koju predlazemo je Mogdenova formula koja uzima u obzir cenu tretmana za dva glavna
parametra, biohemijsku potrebu za kiseonikom (BOD) i suspendovane Cvrste materije (SS) posto ova
dva parametra doprinose veéini troskova tretmana otpadnih voda.

U ovom trenutku, predlazemo da se naplata zasnovana na kvalitetu primenjuje samo na vece
industrijske potrosace gde postoji mogucnost da odgovore na signale cena. lako je moguce uvesti
naplatu zasnovanu na kvalitetu za male potrosaCe koristeéi pretpostavljene parametre kvaliteta,
smatramo da ¢e neto uticaj na cene u celini biti minimalan, a koristi mogu biti znatno manje od
administrativnih i drugih troskova povezanih sa njegovom primenom..

Da bi se naknade zasnovane na kvalitetu efikasno primenile, RKV ¢e moZda morati da dobiju vise
ovlaséenja nego Sto trenutno uZivaju, posebno prava povezana sa inspekcijama lokacije. Takode im se
moraju dati mnogo jaca ovlascenja za sprovodenje nad potrosacima za koje se utvrdi da ispustaju otpad
koji je van propisanih parametara kvaliteta vode i da u ekstremnim slu¢ajevima mogu da izdaju
obavestenja o prinudnom izvrSenju da prestanu da ispustaju u sistem sve do trenutka kada otpadna
voda je doveden u okvire dozvoljenih standarda. Da bi se zastitili od toga da potro$ac nastavi sa svojim
aktivnostima i upusta se u zakone o Zivotnoj sredini, trebalo bi da primoraju RKV da obaveste
odgovarajuce organe za zastitu Zivotne sredine o svakom obavestenju o primeni kako bi bili upoznati sa
svim potencijalnim incidentima zagadenja Zivotne sredine.

Kosovo ima ograni¢ene objekte za precis¢avanje otpadnih voda, iako se ocekuje da ¢e oni brzo rasti u
narednih deset godina. Postoje dve opcije implementacije za punjenje zasnovano na kvalitetu u ovom
radnom okruzenju:

1. Primenite naplatu zasnovanu na kvalitetu samo na one potrosace Cije otpadne vode na kraju
podlezu tretmanu, ali ne i na one potrosace Cije se otpadne vode na kraju ispustaju u Zivotnu
sredinu bez tretmana na osnovu toga $to se moze nametnuti samo da odraZava troskove RKV-a, ali
ne i na zivotnu sredinu.
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2. Naknada zasnovana na kvalitetu koja se primenjuje na sve potrosace na osnovu toga Sto je u skladu
sa principom zagadiva¢ plac¢a. Cak i ako se otpadne vode ne preci$éavaju, doplate ¢e odraZavati
relativnu Stetu koju otpadne vode nanose Zivotnoj sredini. Ovo je u skladu sa postojecom politikom
ujednacenog naplate na celom servisnom podrudju.

Opcija 1 iznad ¢e rezultirati diskriminatornim cenama unutar svake usluzne oblasti RKV, u suprotnosti
sa trenutnom politikom ujednacenih naknada unutar usluzne oblasti, tj. dva identi¢na potrosaca mogu
imati razli¢ite naknade u zavisnosti od toga da li njihova otpadna voda podleze tretmanu ili ne. Opcija
2, s druge strane, u skladu je sa aktuelnom politikom jedinstvenih naknada i zadovoljava princip
zagadivac plac¢a. Medutim, to bi moglo biti predmet pravnog osporavanja na osnovu argumenta da oni
potrosaci Cije otpadne vode ne podlezu tretmanu ne bi trebalo da imaju veée naknade ako ne namecu
nikakve dodatne troskove sistemima RKV.

Dugorocno ¢e se ocekivati da sve otpadne vode potrosaca ispustene u mreze RKV budu preciséene.
Zbog toga bi svi pogodeni industrijski potrosaci trebali biti podvrgnuti istim ekonomskim signalima kako
bi se podstakle efikasne investicije Sto je prije moguce.

Procena uticaja

Uticaj na domace i nedomace potrosace nece svuda isti i zavisi¢e od specificnih karakteristika
industrijskih potrosaca za koje ce se primenjivati.

Ocekujemo da ce se naplata zasnovana na kvalitetu odnositi samo na jednu ili dve RKV posto vecina
RKV nema velike industrijske potrosace sa otpadnim vodama koje su materijalno zagadujuce od kucnih
otpadnih voda.

Tamo gde se primenjuje, imacée efekat povecdanja naknada za pogodene industrijske potrosace i
smanjenja naknada za sve ostale potrosace, ukljucujuéi domace potrosace.

Dobili smo analizu od jedne RKV sa velikim industrijskim potrosacem koja sugeriSe da bi tarifa za
otpadne vode ovog potrosaca trebalo da se poveca za preko 50% i da bi tarife za sve ostale korisnike
bile smanjene za preko 25%. Ovaj primer je izuzetan i tamo gde se primenjuje na drugim mestima
ocekivali bismo da ¢ée efekat biti maniji.

Naplata na osnovu kvaliteta otpadnih voda zavisi od toga da RKV imaju pristup laboratorijama za
ispitivanje kvaliteta otpadnih voda sa profesionalnim osobljem and human investment.

Od industrijskih potroSaca se moZe zahtevati da izmeri zapreminu svojih otpadnih voda. Pogodeni
potrosaci, verovatno pod vodstvom RKV-a, ¢e morati da kupe i instaliraju neophodnu opremu za
merenje.

Nase glediste

Smatramo da bi naplacivanje zasnovano na kvalitetu trebalo da bude dozvoljeno i da se primenjuje
prema nahodenju RKV. Kada nam dostavljamo podneske, zahtevacemo od RKV da dostave dokaze da
utvrdene naknade odraZavaju trosSkove.

U ovom predlogu je vaino da se naknade zasnovane na kvalitetu ne posmatraju kao dodatni prihod, ve¢
pre kao preraspodela prihoda pri cemu se naknade povecavaju za neke potrosace, a padaju za ostale.
Zahtev za prihod u poslovnom planu je nepromenjen.

Da bismo sproveli ovaj predlog, izdaéemo uputstva za RKV u obliku uputstva koja ih savetuje o tome
kako da se odrede naknade i prilagodavanja koja ¢e morati da izvrSe na svim tarifama. Ovo uputstvo ¢e
ukljucivati pravila o tome kako reagovati na promenljive okolnosti, npr. ugradnja prethodnog tretmana
u periodu za razmatranje cena.
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Pitanja

32.

33.

34.

35.

36.

Da li se slaZete da naplata zasnovana na kvalitetu za vece industrijske potrosace vise odrazava
troskove i pravicniji nacin raspodele naknada Sirom baze potrosaca? Ako ne, navedite svoje
razloge.

Da li se slazete da primena naknada zasnovanih na kvalitetu treba da bude ogranicena samo na
vece industrijske korisnike u prvom stepenu i da naknade zasnovane na kvalitetu za manje
potrosace treba da budu odloZene za buducnost?

Da li se slaZete da bi usvajanje naknada zasnovanih na kvalitetu trebalo da bude u diskreciji RKV-
aili bi trebalo da bude obavezno za sve RKV?

Da li se slazete da naknade zasnovane na kvalitetu treba da se primenjuju bez obzira na to da li
je otpadna voda podloina tretmanu kao sredstvo za slanje ekonomskih signala o ceni
potrosacima da prethodno preciste svoje otpadne vode i kao odraz troSkova Stete po Zivotnu
sredinu?

Do li imate neko drugo misljenje o naplati usluga otpadnih voda na osnovu kvaliteta?

31



RAUV - Konsultacija o buducem regulatornom okviru za vodu i otpadne vode Januara 2024

11

Zastita ugrozenih potrosaca
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Pitanje

Nase analize otkriva da je postojeci aranZzman unakrsnih subvencija neefikasan mehanizam za pruzanje
podrske ugrozenim domadinstvima sa procenjenim da preko 85% domacinstava moze da priusti svoje
racune za vodu ako se subvencija ukine. Vrednost subvencije iznosi oko 6,00 evra po domacdinstvu, uz
pretpostavku nivoa potrosnje minimalnih osnovnih potreba. Prednost je joS veéa za imucnija
domacdinstva Cije je diskreciono koris¢enje vode vece. Procenjujemo da 83% ukupne vrednosti
subvencije ide domacinstvima kojima nije potrebna (greske ukljucivanja). Za one kojima je potrebna
podrska subvencija je nedovoljna sa prose¢nim manjkom od 16 evra godiSnje za 15% koji bi se borili da
priuste svoje racune za vodu i otpadnu vodu (greske iskljucenja).

Svesni smo da nekim domadinstvima moZze biti potrebna podrska koja je usmerena na njih, a ne na sve
potrosace.

Opcija — usmerena podrska ugrozenim domacinstvima
Predlo

Usmerena podrska kroz tarife za podrsku ugrozenim.

Procena uticaja

Procenjujemo da ¢ée najvise biti pogodena veca domacinstva tamo gde potroSnja vode moze biti
neizbezno visoka, ali prihodi mogu biti niski. Medutim, nasa analiza pokazuje da ¢ak i medu veéim
domacdinstvima od pet ili viSe osoba ograni¢enja pristupacnosti uticu na samo oko 20% takvih
domacinstava. Shodno tome, ciljanje podrske na osnovu velicine domacinstva ili broja dece ce i dalje
rezultirati znacajnim greskama u ukljucivanju.

IstraZili smo druge opcije za efikasno ciljanje podrske ugrozenim domadinstvima, ali nismo u moguénosti
da identifikujemo nijednu koja se moZe smatrati efikasnim.

Nase glediste

Zakljucili smo da reSenje zasnovano na tarifama da se ciljaju ugrozena domacinstva kako bi im se
pomoglo oko njihovih racuna za vodu i otpadne vode nije prikladno. Identifikacija onih kojima je
potrebna podrska bice prepuna poteskoca i mi ne smatramo da to treba da bude u funkciji utvrdivanja
RKV. Smatramo da pruZanje finansijske podrske ugrozenim domacinstvima nije odgovornost vodovoda,
vec vlade kroz Semu socijalne pomodci.

Stoga zaklju¢ujemo da u metodologiju odredivanja tarifa ne treba ukljucivati posebne mere za pruzanje
usluga ugrozenim potrosacima.

Pitanja

37. Dalise slazete da odgovornost za podrsku ugrozenim potrosacima ne bi trebalo da bude na vladi
jer su oni u najboljoj poziciji da identifikuju te potrebe i da obezbede podrsku efikasnije nego
$to se to mozZe obezbediti putem tarifa? Ako ne, navedite svoje razloge?

38. Imate li neke predloge o tome kako najugrozeniji u drustvu mogu biti podrzani svojim racunima
za vodu i otpadne vode?

32



